o
v+, Naturudvikling og Sllllﬂe"%i“m

o0 il

Hgringssvar fra Borgerforeningen for Naturudvikling og Sundere Fjorde
Vedrgrende: Afgransningsnotat for planlagt udvidelse af Odense Havn, Draby Fed og udi Odense fjord

Borgerforeningen for Naturudvikling og Sundere Fjorde er en landsdaekkende forening, som arbejder for at
beskytte, bevare og udvikle natur og miljg, bade pa land og i vand, til gavn for hele befolkningen. Vi gnsker
med dette hgringssvar at bidrage med vores samlede bemaerkninger til afgreensningen af den
miljpkonsekvensrapport, der skal udarbejdes i forbindelse med den planlagte udvidelse af Odense Havn ved
Drzeby Fed og i Odense fjord.

Nar vi ser pa det fremlagte projekt, er det tydeligt, at der er tale om en havneudvidelse i en skala, som vil fa
meget store konsekvenser for bade natur, miljg og mennesker. Det er derfor helt afggrende, at
miljgkonsekvensrapporten tager afsaet i et reelt og veldokumenteret behov, her finder vi KRAKA’s
behovsanalyse og baeredygtighedsanalyse for misledende, da store omkostninger vedr. Klima, miljg og
natur ikke er medregnet. Det er ogsa yderst kritisabelt at ggede infrastruktur som fglge af udvidelserne ikke
teller med i regnskabet, da ggede infrastruktur ogsa vil have en negativ pavirkning pa natur og miljg og
udggr dermed en dobbelt rolle i forbindelse med beregning af de samfundsmaessige udgifter (reel udgift
samt tab af yderligere natur og miljg).

Der skal ikke alene beskrives, hvad havnen gnsker, men ogsa vurderes, om de eksisterende faciliteter
allerede kan opfylde behovet, eller om der er alternative Igsninger, for eksempel samarbejde med andre
havne. Det ma ikke vaere en selvfglge, at en udvidelse skal ske, blot fordi der er kommercielle interesser,
men derimod en gennemarbejdet vurdering af, om en udvidelse er den eneste ngdvendige I@sning, og om
den star mal med de indgreb, den vil medfgre.

Samtidig ma vi insistere pa, at man laerer af erfaringerne fra de tidligere havneudvidelser af Odense Havn.
Ved seneste udvidelse blev der lagt op til overvagningsprogrammer og opfglgning, men det blev aldrig
gennemfgrt og ikke pa en made, som gav offentligheden et klart billede af konsekvenserne. Fjorden star i
dag i en ringe gkologisk tilstand, og det er i sig selv et bevis p3, at de tidligere vurderinger ikke var
fyldestggrende. Den kommende miljgkonsekvensrapport ma derfor ikke begraense sig til nye forudsigelser,
men skal samtidig evaluere, hvordan de gamle vurderinger har holdt i praksis. Uden en zerlig og kritisk
opfelgning pa fortidens beslutninger risikerer vi at gentage de samme fejl, og det kan fjorden ganske enkelt
ikke bzere.

Et centralt omrade, som bgr have stor veegt i rapporten, er fjordens vandmiljg. Fjorden er allerede i dag
under hardt pres fra naeringsstoffer, iltsvind og manglende udbredelse af dlegraes. Nar man nu planlaegger
at eendre pa strgmforholdene gennem en ny sejlrende, grave store maengder materiale op og samtidig
opfere yderligere havnearealer pa bekostning af 6 hektar alegraes, vil det uundgaeligt eendre de
hydrodynamiske forhold. Det kan fa omfattende konsekvenser for vandudskiftningen og dermed
iltforholdene, hvilket i sidste ende kan betyde endnu darligere vilkar for bade planter, dyr og fugle i fjorden.
Derfor er det helt afggrende, at miljgkonsekvensrapporten indeholder grundige og uafhangige analyser af,
hvordan vandkvaliteten pavirkes, bade pa kort sigt under anlaeg og pa lang sigt i driften.

Udvidelsen ligger samtidig teet pa Natura 2000-omrade nr. 110, Odense Fjord, og pavirker ogsa
vildtreservatet samt arter, der er beskyttet efter EU-regler. Det geelder blandt andet marsvin og forskellige
vade- og havfugle. Konsekvensvurderingen af disse forhold ma ikke reduceres til en skrivebordsgvelse, men
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skal tage udgangspunkt i faktiske data og forsigtighedsprincippet. Hvis der er en risiko for skade pa

beskyttede arter eller naturtyper, skal det tages alvorligt.

Vi vil ogsa pege pa, at miljpkonsekvensrapporten ma omfatte en grundig undersggelse af stgj- og
lysforholdene. Det er ikke tilstraekkeligt at beskrive, hvad en udvidelse kan betyde i fremtiden, nar der ikke
engang er dokumenteret, om de nuvaerende graensevaerdier overholdes. Borgerne oplever allerede i dag
stgjgener fra havnen, og lys fra master og aktiviteter pavirker bade mennesker, dyreliv og landskabets
udtryk. Fgr man kan tale om yderligere udvidelse, skal man have klarhed over den nuvaerende belastning,
ikke kun beregninger men faktiske forhold, og det skal indga i en samlet vurdering.

Et andet vaesentligt forhold er fjordens rekreative betydning. Odense Fjord bruges af lystfiskere, sejlere,
kajakroere, autocamper turister og mange andre, som sgger naturoplevelser ved vandet. En yderligere
havneudvidelse vil &ndre fjordens udtryk og tilgaengelighed markant, og det vil forringe de rekreative
muligheder for bade lokale borgere og besggende fra hele landet. Fjorden er ikke blot en transportvej eller
et arbejdssted, men en del af vores feelles naturarv, og det skal vaegtes lige sa tungt som de
erhvervsmaessige hensyn — og i dette tilfaelde tungere.

Som landsdaekkende forening gnsker vi desuden at understrege, at dette projekt ikke kan betragtes
isoleret. Danmark er underlagt forpligtelser om at sikre en bedre tilstand i hav- og kystomraderne, og vi star
med en feelles udfordring, hvor stort set alle fjorde og kystnaere omrader er under pres. Hvis vi fortsaetter
med at udbygge og industrialisere uden at sikre reel miljgbeskyttelse, underminerer vi de nationale og
europaiske mal. Odense Fjord ma derfor ses som en del af det samlede billede: Vi kan ikke acceptere
yderligere forringelse ét sted, nar hele landet i forvejen keemper med at Igfte vandmiljget.

Endelig vil vi understrege, at der i denne sag eksisterer en markant ulige magtbalance. Odense Havn ejes og
kontrolleres af Odense Kommune, men er fysisk placeret i Kerteminde Kommune. Det betyder, at Odense
Kommune kan hgste de gkonomiske gevinster ved en eventuel udvidelse og dermed sikring af ggede
fremtidig industrikapacitet, mens Kerteminde Kommune og dens borgere star tilbage med de stgrste risici:
tab af natur, forringet miljg, gener fra stgj og lys samt usikkerhed omkring fiskeri, turisme og rekreative
veerdier. For Odense er der alt at vinde — for Kerteminde kan der vaere alt at tabe.

Denne skaeve balance ses tydeligt i praksis: Et eksempel er havnens seneste udvidelses VVM-redeggrelse,
hvor HJ Hansens skrotaktiviteter blev vurderet for stgjende til at matte forega pa fglsomme tidspunkter.
Alligevel har de haft tilladelse til skrothadndtering dggnet rundt — 24/7 — pa trods af bade redeggrelsen og
de bagvedliggende analyser, der papegede alvorlige stgjproblemer. Lige sa har Kerteminde kommune
opjusteret graensevaerdierne for stgj ved Boels Bro for at imgdekomme Odense Havns virksomheders
behov. Det illustrerer, at selv nar miljgvurderingerne paviser risici, kan hensynet til erhvervsaktiviteter veje
tungere end hensynet til miljg og naboer.

Derfor er det ikke nok blot at udarbejde en rapport og derefter overlade udviklingen til tilfeeldighederne.
Der skal etableres klare og juridisk bindende rammer for, hvordan negative konsekvenser handteres. Hvis
vandkvaliteten forvaerres, hvis dlegraesset ikke vender tilbage, eller hvis stgj og lys overstiger de fastsatte
graenser, ma der vaere nogen, der star til ansvar. Det kan vaere i form af kompensation til borgere,
finansiering af afhjaelpende miljgtiltag eller i sidste ende stop for de aktiviteter, der skaber problemerne,
dette geelder bade anlaegs- og driftsfasen. Uden et sadant ansvar bliver miljgvurderingerne reelt veerdilgse,
og risikoen er, at fjorden og dens omgivelser betaler prisen.
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Pa den baggrund mener vi, at miljgkonsekvensrapporten skal vaere helhedsorienteret, uafhaengig og
konsekvent. Den skal dokumentere behov, evaluere tidligere erfaringer, afdaekke vandmiljg, natur,
rekreative forhold og landskab, og den skal sikre, at overvagning, ansvar og kompensation bliver en
integreret del af planlaegningen. Kun pa den made kan beslutningstagerne fa et retvisende grundlag for at
traeffe beslutning, og kun pa den made kan vi som samfund tage ansvar for bade den grgnne omstilling og
beskyttelsen af vores felles natur.

Med venlig hilsen
Borgerforeningen for Naturudvikling og Sundere Fjorde

https://naturudvikling.dk/
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