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Forord

Denne analyse er udarbejdet af Kraka Economics for Odense Havn. | 2022 fik Odense Havn
tildelt 15 mio. kr. fra EU’s CEF (Connection Europe Facility) pulje til nye transporttiltag i Eu-
ropa i en sakaldt CEF Study-ansggningsrunde, som stgtter forundersggelser til kommende
infrastrukturprojekter. Denne analyse er en del af forundersggelserne til Odense Havns hav-
neudvidelse.

Kraka Economics er ansvarlig for indholdet i denne rapport. Vi vil gerne takke professorerne
Peder Andersen, Carsten Rahbek og Karen Timmermann for veerdifuld sparring undervejs i
projektet. Ogsa en stor tak til Thyge Nygaard fra Danmarks Naturfredningsforening og inge-
nigr Henrik Mgrup-Petersen for vaesentlige inputs.

Om Kraka Economics

Kraka Economics er en samfundsgkonomisk konsulentvirksomhed, der er ejet af Maj Invest.
Vores formal er at oplyse samfundsdebatten og kvalificere beslutninger med gkonomfaglige
analyser. Kraka Economics bestar af gkonomer pa hgjeste faglige niveau, herunder aner-
kendte forskere.

Derudover benytter vi vores politiske indsigt til at forsta kundens strategiske behov for der-
ved at kunne levere et forstaeligt materiale, som er direkte anvendeligt i beslutningspro-
cessen. Kraka Economics er udsprunget af teenketanken Kraka og udggr et staerkt gkonom-
fagligt feellesskab under samme tag.

Adresse: Kraka Economics, Rigensgade 11, 3. sal, 1316 Kgbenhavn K
E-mail: admin@kraka-economics.dk
Hjemmeside: www.kraka-economics.dk
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1. Sammenfatning

Denne rapport er en baeredygtighedsanalyse, hvor samfundsgkonomiske, miljgmaessige og
sociale pavirkninger ved en havneudvidelse pa Odense Havn er estimeret og analyseret. Vi
undersgger to alternativer til en udvidelse af sejlrenden til Odense Havn: Vi har undersggt
en udvidelse af den eksisterende sejlrende og etableringen af en ny sejlrende. Vi har ogsa
analyseret to alternativer til at udvide Odense Havn med 100 ha: Et alternativ med en hav-
neudvidelse ud i Odense Fjord (Alternativ 1) og et alternativ med en havneudvidelse delvis
i fjorden og delvis pa land (Alternativ 2). Odense Havn planlaegger ogsa en havneudvidelse
pa Draeby Fed. Vi undersgger ikke udvidelsen pa Draeby Fed i denne rapport, da der i gje-
blikket foregar andre miljpundersggelser pa dette omrade.

Baeredygtighedsanalysen bestar i at identificere, kvantificere og — hvor det er muligt — op-
g@re positive og negative effekter pa samfundsgkonomien, naturen/miljget og lokalbefolk-
ningen ved en ny sejlrende og et nyt havneareal. Disse effekter har vi analyseret i bade an-
legsfasen og driftsfasen. Vi sammenligner desuden effekterne af de to alternativer. Basis-
scenariet i analysen er status quo, hvor der ikke bliver lavet en havneudvidelse. De to alter-
nativer til en havneudvidelse er illustreret i figur 1.1.

Figur 1.1 Alternativer til en udvidelse af Odense Havn

Figur 1.1.a Alternativ 1: Havneudvidelse i fiorden Figur 1.1.b Alternativ 2: Havneudvidelse delvis i
fjorden og delvis pa land

Kilde:  Egen tilvirkning baseret pa forslag til en havneudvidelse af Odense Havn tilsendt af Odense Havn.



KRAKA

ECONOMICS

Udvidelsen af
Odense Havn har et
samfundsekono-

misk overskud

Begge alternativer

inddrager natur

Erhvervelse af
arealer er en
udfordring i

Alternativ 2

Alternativ 1 har

storst sedimentspild

Okonomi

Etableringen af en ny sejlrende og havneudvidelsen pd 100 ha pa Odense Havn har et sam-
fundsgkonomisk overskud pa ca. 1,06 mia. kr. Det er baseret pa en anlaegsudgift pa 2,03
mia. kr. og en gget gkonomisk aktivitet malt i bruttoveerditilvaekst, der er delt op i en be-
skaeftigelseseffekt pa 0,91 mia. kr. og en produktivitetseffekt pa 2,18 mia. kr. Udregningen
er baseret pa en konservativ tilgang, hvor havneudvidelsen udelukkende vil medfgre be-
skzeftigelse inden for installation af havvind. Odense Havn forventer, at havneudvidelsen
forst og fremmest vil facilitere produktion, men ogsa pre-installation (midlertidigt oplag af
komponenter) og installation af havvind. Det samfundsgkonomiske overskud afhanger af
hvilke aktiviteter, der kommer til at forega pa havnen, hvorfor den samfundsgkonomiske
veerdi kan afvige fra vores beregning. Vi vurderer, at det samfundsgkonomiske overskud er
ens i begge alternativer. Der er dog faktorer, som fx vejledende stgjgraenser, der kan med-
fere et lavere aktivitetsniveau i Alternativ 2, hvilket vil resultere i et lavere samfundsgkono-
misk overskud. Vi har ikke haft mulighed for at kvantificere effekten af de vejledende stgj-
graenser, og derfor er vores vurdering af, at begge alternativer skaber samme samfundsgko-
nomiske overskud, usikker.

Miljo
Alternativ 1 vil inddrage 6 ha alegraes, hvorimod Alternativ 2 vil inddrage 8,8 ha terrestrisk
natur (natur pa land), herunder strandeng, mose, eng og s@. Vi har ikke et grundlag til at
vurdere hvilken inddragelse af natur, der er at foretraekke. Vi har vurderet inddragelsen af
natur ud fra to forskellige perspektiver: 1) et juridisk perspektiv, og 2) et realitetsperspektiv.
=  Et juridisk perspektiv: Den terrestriske natur pa 8,8 ha er beskyttet ved Naturbe-
skyttelseslovens §3. De 6 ha alegraes er beskyttet ved EU's naturgenopretningsfor-
ordning. | et juridisk perspektiv er det derfor ikke muligt at vurdere, hvilken natur
der er vigtigst at beskytte.

= Et realitetsperspektiv:
= Del 1: Amphi Consult har undersggt og analyseret de 8,8 ha terrestrisk
natur, som Alternativ 2 til en havneudvidelse vil inddrage. Amphi Consult
har konkluderet, at naturtyperne flere steder er i god tilstand og udggr
ideelle yngle- og levesteder for bilag IV-arter. Dette taler for, at det er vig-
tigt at beskytte de 8,8 ha terrestrisk natur.

= Del 2: Udbredelse af dlegraes er i tilbagegang i Danmark. Den terrestriske
natur, som vil blive inddraget i Alternativ 2, er derimod relativt udbredt i
Danmark. Derudover er der darlige erfaringer med at reetablere alegraes-
bede i Odense Fjord, imens der er bedre erfaringer med at reetablere de
terrestriske naturtyper, som Alternativ 2 vil inddrage. Dette taler for, at
det er vigtigst at beskytte de 6 ha alegraes.

Erhvervelsen af arealer udggr ikke en problematik for Odense Havn i Alternativ 1, fordi hav-
neudvidelsen udelukkende optager fjordareal. Odense Havn skal derimod erhverve ca. 35
ha fra private lodsejere i Alternativ 2, som gar delvist ud i fjorden og delvist ind pa land.
Odense Havn har ikke myndighed til ekspropriation, hvorfor erhvervelsen af arealer fra pri-
vate lodsejere kan blive besveerlig og dyr, og realiseringen af Alternativ 2 er derfor behaeftet
med usikkerhed.

| anlaegsfasen har Alternativ 1 et stgrre sedimentspild end Alternativ 2. Vi har estimeret
sedimentspildet i Alternativ 1 til 230.000 m3, imens Alternativ 2 har et sedimentspild pa
140.000 m3. Vi lzegger et sedimentspild pa 2,8 pct. til grund for beregningen pa baggrund af
erfaringer fra lignende anlaegsprojekter. Vi vurderer, at hvis man anvender en adaptiv
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graveplan, kan sedimentspildet holdes pa 2,8 pct., og sedimentspildet vil ikke medfgre vae-
sentlige negative konsekvenser for Odense Fjord.

Der er et stprre sedimentoverskud i Alternativ 2 end Alternativ 1. Arsagen er dels maengden
af opgravet sediment, og dels at der skal bruges mindre sediment til opfyldning i havneud-
videlsen i Alternativ 2. | Alternativ 1 skal der opgraves 8,3 mio. m3 sediment, heraf er 1,5
mio. m? gytje, som skal afskaffes. Det resterende sediment skal indbygges i havneudvidel-
sen. | Alternativ 2 skal der opgraves 9,4 mio. m3, heraf er 1,8 mio. m? gytje, som skal afskaf-
fes. Efter havneudvidelsen er opfyldt med sediment fra gravearbejdet udestar 1 mio. m?
sand og 2,5 mio. m® moraeneler til alternativ anvendelse i Alternativ 2. Udformningen af
havneudvidelsen i Alternativ 1 er blevet optimeret med fokus pa indbyrdes sammenhang.
Det betyder, at der kan veere et potentiale for at reducere overskuddet af sediment i Alter-
nativ 2 ved at samtaenke udformningen af havneudvidelsen med en jordhandteringsplan.

| Alternativ 2 kan der vaere store begraensninger pa hvilke aktiviteter, der kan udfgres pa
havneudvidelsen. | begge alternativer skal vejledende stgjgraenser i driftsfasen overholdes.
Pa grund af naerhed til naboer i Munkebo vil aktiviteter seerligt om aftenen og natten vaere
steerkt begraensede i Alternativ 2. Odense Havn er imidlertid afhaengig af at kunne arbejde
pa havnen dggnet rundt. Begraensningen af aktiviteter i Alternativ 2 kan derfor udggre en
betydelig hindring for havneudvidelsens gkonomiske potentiale og de aktiviteter, som hav-
neudvidelsen skal facilitere. Denne begraensning er ikke i sasmme omfang geeldende for Al-
ternativ 1, da havneudvidelsen er placeret lengere vaek fra naboer og byen Munkebo.

Social

Vi vurderer, at der ikke vil veere nogen forskel pa de sociale effekter i de to alternativer for
en havneudvidelse. De sociale effekter omfatter fx Ipnniveau, erhvervsfaglige arbejdsplad-
ser, kriminalitetsniveau og bosaetning af bgrnefamilier. De aktiviteter, som havneudvidelsen
skal understgtte, er ikke betinget af udformningen pa havneudvidelsen. Hvis anvendelsen
pa havneudvidelsen er ens, vurderer vi, at de sociale effekter ogsa er ens i de to alternativer.

En udvidelse af erhvervsomradet ved Odense Havn vil gge det gennemsnitlige Ignniveau pa
Fyn. Den gennemsnitlige timelgn hos virksomhederne ved Odense Havn er 299 kr. imod 242
kr. pa Fyn. Ansatte hos virksomhederne ved Odense Havn har altsa en timelgn, der er ca.
24 pct. hgjere end ansatte Fyn. Fordi Ignnen er hgjere hos virksomhederne ved Odense
Havn end pa Fyn, antager vi, at jobbene pa havnen er mere produktive end gennemsnittet
pa Fyn. Beskaeftigelsen hos virksomhederne ved Odense Havn, som udvidelsen giver anled-
ning til, vil derfor gge den gennemsnitlige Ign og produktivitet pa Fyn.

Havneudvidelsen vil primaert skabe arbejdspladser for folk med en erhvervsfaglig baggrund.
I dag har ca. 50 pct. af arbejdsstyrken pa Odense Havn en erhvervsfaglig uddannelse, hvilket
vi ogsa vurderer, at yderlig beskeaeftigelse pa havnen vil have. Det er markant mere end de
30 pct., som er tilfeldet for Fyn.

Der er lokale bekymringer for, at en udvidelse pa Odense Havn vil gge kriminalitetsniveauet
i omradet. Baseret pa vores registeranalyser med kriminalitetsdata fra Danmarks Statistik
forventer vi dog, at udvidelsen af Odense Havn ikke vil gge andelen af kriminelle pa Fyn. Vi
finder, at der ikke er en signifikant forskel pa andelen af mandlige kriminelle ansatte pa
Odense Havn og andelen af mandlige kriminelle ansatte p& Fyn. Arsagen til, at vi fokuserer
pa mandlige ansatte er, at 90 pct. af arbejdsstyrken pad Odense Havn er maend. Mandlige
ansatte pa Odense Havn har altsa generelt ikke en hgjere grad af kriminalitet end gvrige
mandlige ansatte pa Fyn.
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Vi forventer, at havneudvidelsen vil skabe gget bosaetning og give en stigning i antallet af
bgrnefamilier omkring Odense Havn. Baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik finder
vi, at stgrstedelen af ansatte pa Odense Havn bor i omkringliggende sogne til Odense Havn.
Det geelder iseer sognene Munkebo, Fredens og Kerteminde-Drigstrup. Desuden har 40 pct.
af ansatte pa Odense Havn bgrn. Hvis vi antager, at nyansatte pa Odense Havn har samme
bosaetningsmgnster og andel med bgrn som de nuvarende ansatte, sa vil udvidelsen af
Odense Havn give anledning til gget bosaetning af bgrnefamilier.
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2. Analyserede alternativer

| de fglgende to afsnit beskriver vi alternativer til en havneudvidelse af Odense Havn og
alternativer til en dybere og bredere sejlrende i Odense Fjord. Det fgrste afsnit beskriver
alternativer til en havneudvidelse. Det andet afsnit beskriver alternativer til en dybere og
bredere sejlrende.

Vi undersgger to alternativer til en havneudvidelse af Odense Havn. Det ene er et alternativ
med en udvidelse ud i Odense Fjord (Alternativ 1), og det andet er et alternativ med en
udvidelse delvis ud i Odense Fjord og delvis pa land (Alternativ 2).

Vi undersgger ogsa to alternativer til at fa en bredere og dybere sejlrende i Odense Fjord.
Det ene alternativ er en udvidelse af den eksisterende sejlrende. Det andet alternativ er en
etablering af en ny sejlrende.

2.1 Alternativer til en havneudvidelse

De to alternativer til en havneudvidelse har begge et areal pa 100 ha og en udformning, der
giver 1.400 m ny kaj med muligheder for fortgjning af stgrre skibe, der lzegger til kaj for fx
at blive lastet med komponenter til vindmgller.

Alternativerne har forskellig udformning og placering. Det fremgar af figur 2.1, at Alternativ
1 er en havneudvidelse, som vil forega i Odense Fjord. Af figur 2.1 fremgar det ogsa, at
Alternativ 2 er en havneudvidelse, som vil forega delvis i bugten ved Boels Bro i Odense
Fjord og delvis pa land.
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Figur 2.1 Alternativer til en havneudvidelse af Odense Havn

Figur 2.1.a Alternativ 1: Havneudvidelse i Figur 2.1.b Alternativ 2: Havneudvidelse delvis i
fjorden fjorden og delvis pa land

e

Kilde:  Egen tilvirkning baseret pa forslag til en havneudvidelse af Odense Havn tilsendt af Odense Havn.

2.2 Alternativer til en dybere og bredere

sejlrende
Vi har undersogt to Vi har vurderet udformningen af to forskellige alternativer til en sejlrende med en dybde pa
alternativer til en 12,3 meter til Odense Havn. Det ene alternativ er en uddybning af den nuvarende sejl-
dybere sejlrende rende. Det andet alternativ er en etablering af en ny sejlrende. Som beskrevet i Kraka Eco-

nomics (2025), er der behov for en dybere og bredere sejlrende til Odense Havn, hvis hav-
nen fortsat skal producere, udskibe og installere havvindmgller, som fglger havvindmgller-
nes teknologiske udvikling. Placeringen af de to sejlrender er vist i figur 2.2.

10
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Figur 2.2 Placering af eksisterende sejlrende og ny sejlrende

Kilde:  Egen tilvirkning baseret pa data for eksisterende sejlrende og ny sejlrende tilsendt af Odense Havn.

Der er fordele ved at  Der er fordele og ulemper ved at etablere en ny sejlrende sammenlignet med at uddybe
etablere en ny den eksisterende sejlrende. Fordelene ved at grave en ny sejlrende omfatter fx:

sejlrende ...
= Optimering af besejlingsforhold

= Placering af sejlrende uden for et Natura 2000-omrade

= At man mindsker spredning af tungmetaller og miljgfremmede stoffer i Odense
Fjord

11
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Den nye sejlrende, som er foreslaet af Odense Havn, forbedrer besejlingsforholdene til
Odense Havn. Force Technology har udfgrt tre simuleringer af sejlads i den eksisterende
sejlrende og den nye sejlrende. Efter den tredje og sidste simulering har Force Technology
folgende konklusion af den nye sejlrende sammenlignet med den nuvarende sejlrende:
"Resultatet af 3. simulering er, at udformningen i forhold til den nuveerende er en veesentlig
forbedring, da st@rre skibe fremover kan besejle Odense Havn” (Odense Havn, 2024a). | figur
2.2 kan vi se, hvordan den nye sejlrende udretter de to store sving i den eksisterende sejl-
rende, hvilket tillader stgrre skibe at besejle havnen. Stgrre skibe, der anvendes til transport
af havvindmgllekomponenter, kan i dag ikke besejle Odense Havn pga. dimensionerne i sejl-
renden. Det geelder bade ift. udfordringer med vanddybden i sejlrenden og udfordringer
med mangvrering pga. bredden af sejlrenden.

Den nye sejlrende er placeret uden for Natura 2000-omradet i Odense Fjord. Ved uddyb-
ningsarbejdet af sejlrenden skal det sikres, at Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag
ikke pavirkes negativt. Som vist i figur 2.3 ligger den nuvzerende sejlrende inden for Natura
2000-omradet, hvilket gger risikoen for skader pa naturtyper og arter, der er beskyttet af
udpegningsgrundlaget, hvis denne sejlrende uddybes.

Figur 2.3 Placering af den eksisterende og nye sejlrende ift. Natura 2000-omradet i Odense

Fjord
)
< | [ Natura 2000
74

Eksisterende sejlrende —> | <+— Ny sejlrende

Kilde:  Egen tilvirkning baseret pa MiljgGIS og materiale tilsendt fra Odense Havn.

Ved uddybningsarbejde af den eksisterende sejlrende er der risiko for, at tungmetaller og
miljgfremmede stoffer bliver spredt i Odense Fjord. SWECO (2023) konkluderer i en natur-
og miljpundersggelse i Odense Fjord, at der: ” [...] i tilknytning til eksisterende sejlrende er
forekomst af lidt hgjere koncentrationer af metaller og miljgfremmede stoffer i sedimenter
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med relativt hgjere indhold af organisk materiale. Sedimenter fra den planlagte sejlrende
viser generelt ingen eller lave indhold af metaller og miljgfremmede stoffer.” Spredning af
tungmetaller og miljgfremmede stoffer vil medfgre en vaesentlig negativ pavirkning pa mil-
joet i Odense Fjord. Som det fremgar af konklusionerne fra SWECO (2023), vil der i den nye
sejlrende veere ingen eller lave indhold af metaller og miljgfremmede stoffer.

Analyseresultater fra DHI viser, at den nye sejlrende vil have ingen til minimal pavirkning af
hydrodynamikken i Odense Fjord (DHI, 2024a). DHI har simuleret, hvilken pavirkning hav-
neudvidelsen i Alternativ 1 sammen med en etablering af en ny sejlrende vil have pa hydro-
dynamikken i Odense Fjord. Resultaterne viser, at der ikke er en malbar effekt uden for den
nye sejlrende. Det galder for samtlige potentielle pavirkninger: vandstand, stremhastighed,
salinitet, temperatur og bglgemgnstre. Etableringen af en nye sejlrende giver altsa ikke an-
ledning til bekymringer for hydrodynamikken i Odense Fjord. Vi beskriver effekterne af hy-
drodynamik yderligere i afsnit 4.

Der er ogsa ulemper ved at grave en ny sejlrende frem for at uddybe den eksisterende sejl-
rende. Ulemperne omfatter fx:

= QOpgravning af mere sediment og dermed mere sedimentspild i Odense Fjord
= Hgjere anleegsomkostninger
=  Mere arealinddragelse og mulig pavirkning af marin natur

Hvis man valger at etablere en ny sejlrende frem for at uddybe den eksisterende, vil det
kraeve handtering af en stgrre maengde sediment. Vores beregninger viser, at der skal hand-
teres ca. 2,76 mio. m® sediment i forbindelse med uddybning af den eksisterende sejlrende,
mens handteringen af sediment ved etablering af en ny sejlrende vil udggre ca. 4,93 mio.
m3. Selv med anvendelse af de bedst tilgaeengelige gravemetoder kan der ikke undgas sedi-
mentspild. Etableringen af en ny sejlrende vil derfor medfgre et stgrre sedimentspild sam-
menlignet med uddybningen af den eksisterende. Miljgpavirkningerne af sedimentspild ud-
dybes naermere i afsnit 4.

Vi forventer, at der vil veere hgjere anlaegsomkostninger ved at grave en ny sejlrende frem
for at uddybe den eksisterende sejlrende. Det skyldes, at man skal grave stgrre maengder
sediment ved at grave en ny sejlrende frem for at uddybe den eksisterende. Da vi ikke har
kendskab til anlaegsomkostningerne ved at uddybe den eksisterende sejlrende, har vi ikke
haft mulighed for at give et konkret estimat for omkostningsforskellene.

Der vil vaere mere arealinddragelse ved at grave en ny sejlrende frem for at uddybe den
eksisterende sejlrende. Denne arealinddragelse kan risikere at pavirke den marine natur i
Odense Fjord. SWECO (2024b) undersgger naturtyper i og omkring en ny sejlrende. Kort-
legningen er vist i figur 2.4 herunder. Her kan vi se, at den nye sejlrende ikke gar igennem
naturtyper som alegraes, stenrev eller biogene rev. Den nye sejlrende gar igennem sand-
banker og lavvandede bugter og viger.

13
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Figur 2.4 Naturtyper i undersggelsesomradet omkring en ny sejlrende til Odense Havn og

en ny havneudvidelse (Alternativ 1)

i Naturtyper og naturveerdier

Lawvandede bugter og vige
~
I Mudder- & sandflader
Il sandbanker
Il stenrev
Alegraes
7] Forhenvaerende biogen rev

Kilde: SWECO (2024b).

Der er bade fordele og ulemper ved at grave en ny sejlrende frem for at uddybe den eksi-
sterende sejlrende. Det er usikkert, om fordelene ved at etablere en ny sejlrende frem for
at uddybe den eksisterende sejlrende opvejer ulemperne. Baseret pa de ovenstaende afsnit
er det dog vores vurdering, at man bgr grave en ny sejlrende frem for at uddybe den eksi-
sterende. Det bygger vi sarligt pa hensyn til besejlingsforhold til den nye havneudvidelse,
hensyn til ikke at sprede tungmetaller og miljgfremmede stoffer i Odense Fjord fra den ek-
sisterende sejlrende og en placering uden for Natura 2000-omradet. | det efterfglgende
laegger vi til grund, at der etableres en ny sejlrende, nar vi sammenligner alternativer til
havneudvidelser pa Odense Havn.
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3. Okonomiske effekter

Odense Havn er vigtig for lokalsamfundet. Tidligere undersggelser fra fx CRT og SDU (2017)
finder, at Odense Havn samlet skaber ca. 3.400 mio. kr. i vaerditilvaekst, nar man tager hgjde
for afledte gkonomiske virkninger fra aktiviteter pa havnen. Undersggelsen finder ogsa, at
den samlede effekt af Odense Havn pa beskaeftigelsen i Danmark er pa ca. 6.500. De direkte
effekter af havnen er stgrst for fremstillingsindustri, engroshandel og anden erhvervsser-
vice. De afledte effekter af havnen er stgrst for detailhandel samt radgivning, forskning og
udvikling.

Vi undersgger, hvilke samfundsgkonomiske fordele og omkostninger, som en udvidelse af
Odense Havn vil give anledning til. Det ggr vi ved at sammenligne anlaegsomkostninger med
gkonomiske fordele som gget beskaftigelse og produktivitet.

3.1  Okonomiske effekter ved en udvidelse
af Odense Havn

Som mal for stigningen i den gkonomiske aktivitet undersgger vi den sakaldte bruttovaerdi-
tilvaekst (BVT), som havneudvidelsen vil medfgre. BVT er et udtryk for den veerdiforggelse,
en virksomheds aktiviteter giver anledning til. Vi uddyber BVT-malet i boks 3.2. Vi har opdelt
BVTen i en beskaeftigelseseffekt og produktivitetseffekt. Beskaeftigelseseffekten og pro-
duktivitetseffekten er behaeftet med usikkerhed, som det uddybes nedenfor. Vores bereg-
ninger skal derfor ses som et bud pa stgrrelsesordenen for effekterne.

Udvidelsen af Odense Havn vil give et samfundsgkonomisk overskud. Vi har beregnet det
samfundsgkonomiske overskud ved udvidelsen af Odense Havn til 1,06 mia. kr. Det sam-
fundspkonomiske overskud ved udvidelsen af Odense Havn er stgrre end overskuddet for
en raekke andre infrastrukturprojekter i Danmark. Produktivitetskommissionen (2014) viser
fx, at 37 pct. af midlerne til infrastrukturprojekter i perioden 2002-2013 gik til infrastruktur-
projekter, som ikke er rentable. | tabel 3.1 viser vi de samfundsgkonomiske omkostninger
og fordele ved en havneudvidelse af Odense Havn. | tabellen kan vi se, at anlaegsudgiften til
havneudvidelsen og etableringen af en ny sejlrende udggr 2,03 mia. kr. Fordelene er opgjort
til 0,91 mia. kr. og 2,18 mia. kr. for hhv. beskaftigelseseffekten og produktivitetseffekten.
Vores regnemetode for de gkonomiske effekter fremgar af boks 7.1 i bilag.
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Tabel 3.1 @konomiske effekter ved en havneudvidelse af Odense Havn (mia. kr. i 2024-

priser)

Effekt Mia. kr.
Havneudvidelse og etablering af ny sejlrende -2,03
Beskaeftigelseseffekt 0,91
Produktivitetseffekt 2,18
Samfundsgkonomi 1,06

Anm.: Anlagsperioden Igber over tre ar, og anlaegsudgifterne er fordelt ligeligt for hver af de tre ar.
Beskaeftigelses- og produktivitetseffekterne indtraeffer til fulde efter anlaegsperioden og 30 ar frem.
Anlaegsudgifter, beskaeftigelses- og produktivitetseffekter diskonteres efter Finansministeriets vejledning (Finansmini-
steriet, 2023). Priserne er i nutidsvaerdier og er opgivet i forbrugerpriser i 2024-niveau. Der er ikke taget hgjde for Ny
Anlaegsbudgettering i ovenstdende skgn. Det skyldes, at vi vurderer, at havneudvidelsen ikke er omfattet af Ny Anlaegs-
budgettering, jf. Transportministeriet (2024).

Kilde:  Egne beregninger.

Resultaterne i tabel 3.1 er udregnet med en samfundsgkonomisk cost-benefit-analyse til-
gang. Analysens resultater omfatter hele Danmark og er ikke isoleret til Fyn. Samfundsgko-
nomien i havneudvidelsen vil ogsa blive pavirket af en raekke konsekvenser, som ikke er
medregnet i tabel 3.1. Det geelder fx konsekvenser for rekreative omrader, natur, stgj i be-
boelsesomrader og gget tilflytning som fglge af havneudvidelsen. Disse konsekvenser be-
handler vi uden for den samfundsgkonomiske kalkule i afsnit 4 og afsnit 5, hvor vi sammen-
ligner pavirkningen fra Alternativ 1 og Alternativ 2 direkte. Analysens samfundsgkonomiske
tilgang er beskrevet i boks 3.1.

Boks 3.1 Den samfundsgkonomiske beregning

Den samfundsgkonomiske beregning har en tidshorisont pa 33 ar og bestar af en anlaegsfase
og en driftsfase. Anlaegsfasen Igber over tre ar, hvor anlaegsudgifterne er fordelt ligeligt pa
hvert af de tre ar. Den efterfglgende driftsfase Igber over 30 ar, hvor beskaftigelses- og pro-
duktivitetseffekterne er geeldende i hele driftsfasen.

Vi har valgt en konservativ tidshorisont for de samfundsgkonomiske fordele og omkostninger.
Det er dog forventeligt, at havneudvidelsen stadig eksisterer efter de 33 ar. Fordele og omkost-
ninger, der matte falde herefter, er ikke inkluderet i denne analyse.

Diskonteringen af anleegsudgifter, beskaeftigelses- og produktivitetseffekter fglger Finansmini-
steriet vejledning. Vi anvender en diskonteringsrente pa 3,5 pct. i den samfundsgkonomiske be-
regning for de omkostninger og fordele, der falder mellem ar 0 og ar 35 (Finansministeriet,
2023).

Anlaegsudgifterne er desuden omregnet fra faktorpriser til forbrugerpriser ved brug af nettoaf-
giftsfaktoren pa 1,28 (Finansministeriet, 2023).

Beskaeftigelseseffekten og produktivitetseffekten, som udvidelsen pa Odense Havn giver
anledning til, udggr en samlet merveerdi for samfundet pa ca. 3,1 mia. kr. (0,91 mia. kr. i
beskaeftigelseseffekt + 2,18 mia. kr. i produktivitetseffekt). Det fremgar af tabel 3.1.
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Beskaeftigelseseffekten udggr en samfundsgkonomisk mervaerdi, fordi en del af beskaefti-
gelsen pa havneudvidelsen vil komme fra ledighed. Produktivitetseffekten udggr en sam-
fundspkonomisk merveerdi i vores beregning, fordi beskaeftigede pa Odense Havn, der kom-
mer fra anden beskaeftigelse pa Fyn, vil opleve en stigning i produktivitet jf. afsnit 5.1. Be-
regningsmetoden for beskaftigelses- og produktivitetseffekten er uddybet i boks 7.1 i bilag.

Boks 3.2 Bruttoveaerditilvaekst

Vi anvender bruttoveerditilvaekst (BVT) som mal for eendring i gkonomisk aktivitet. BVT er et mal
for den vaerdiforggelse i gkonomien, som den aktivitet virksomheder udfgrer giver anledning til.
BVT udregnes som veaerdien af produktion fratrukket udgifter til underleverandgrer, materialer
og energi. Vi anvender gennemsnitlig BVT pr. arsvaerk pa brancheniveau i vores beregninger,
hvorfor BVT’en for de faktiske aktiviteter pa udvidelsen af Odense Havn kan afvige. BVT er teet
beslaegtet med den totale nationale produktion (BNP). Traekker man produktionsskatter og -sub-
sidier fra BNP, far man BVT. BVT er det mest typisk anvendte mal for pkonomisk aktivitet.

Usikkerhed om Vores estimater for beskzeftigelseseffekten kan vaere overestimeret. Det skyldes for det fgr-
beskzeftigelses- ste, at vi ggr os den antagelse, at den andel af beskaeftigelsen, som kommer fra ledighed, er
effekten — estimater bestemt af ledighedsprocenten pa Fyn. Det er dog usikkert, om havneudvidelsen vil til-
kan vzere for hgje traekke personer fra ledighed, som direkte fglger ledighedsprocenten. For det andet er det

heller ikke sikkert, at personer, der kommer fra ledighed, kan blive ansat pa Odense Havn
og fa den gennemsnitlige Ign og opnd samme produktivitet, som nuvaerende ansatte pa
Odense Havn har.

Usikkerhed om Vores estimater for produktivitetseffekten kan ogsa vaere overestimeret. Vi bruger forskel-
produktivitets- len i de gennemsnitlige Ignniveauer mellem ansatte pa Fyn og ansatte pa Odense Havn som
effekten - estimater en proxy for forskelle i produktivitetsniveauer. Vi ggr os den antagelse, at produktiviteten
kan vaere for hgje er hgjere pa Odense Havn end for resten af Fyn, da den gennemsnitlige Ign pa Odense Havn

er hgjere end den gennemsnitlige Ign pa Fyn. Det er dog usikkert, om personer, der kommer
fra anden beskaeftigelse og anseettes pa Odense Havn, faktisk har en lavere produktivitet
end gennemsnittet pa Odense Havn, hvorfor vores bud pa produktivitetseffekten kan vaere
et overkantsskgn.

Der er ogsa forhold, Der er ogsa mindst to forhold, der taler for, at estimaterne for produktivitets- og beskaefti-
der taler for, at gelseseffekten er underestimeret. For det fgrste antager vi, at havneudvidelsen vil facilitere
estimater er for lave installation af havvindmgller. Denne aktivitet er mindre arbejdskraevende end fx produktion
af havvindmgllekomponenter. Hvis der kommer mere arbejdskraevende aktiviteter i forbin-
delse med havneudvidelsen, vil begge effekter vaere stgrre end vores estimater. For det
andet antager vi, at beskaeftigelsen kommer fra dansk arbejdskraft. Hvis havneudvidelsen i
stedet tiltreekker udenlandsk arbejdskraft, vil den samfundsgkonomiske fordel alt andet lige
veere hgjere. Det skyldes, at udenlandsk arbejdskraft ikke vil fortreenge anden gkonomisk
aktivitet i Danmark, og at Danmark ikke har betalt for forudgaende uddannelse fra uden-

landsk arbejdskraft.
Storrelsesordenen Der er derfor forhold, som bade taler for og imod, at de udregnede beskaftigelseseffekter
pa effekterne er og produktivitetseffekter kan ses som enten overestimater eller underestimater. Stgrrel-
usikker sesordenen for effekterne er derfor behaftet med usikkerhed.
Havneudvidelse Vi har estimeret, at udvidelsen af Odense Havn vil skabe en beskaftigelse i driftsfasen sva-
skaber 1.500 direkte  rende til ca. 1.500 direkte og indirekte arsvaerk. Det er udregnet pba. af generiske beskaef-
og indirekte tigelseseffekter for udbygning af havvind fra QBIS (2020). Arealerne pa den udvidede havn

arsveaerk
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er planlagt til at blive udlejet til virksomheder inden for havvindindustrien. Vi beregner der-
for beskaeftigelseseffekten med udgangspunkt i, at de nye aktiviteter pa havneudvidelsen
vil vaere knyttet til havvindsektoren.

Vi beregner de gkonomiske effekter i et scenarie, hvor Odense Havn gger installationskapa-
citet af havvind fra de nuvaerende 1 GW til 5 GW, jf. Odense Havn (2024b). Det fremgar af
QBIS (2020), at beskaeftigelseseffekten som fglge af 1 GW installationskapacitet er 169 di-
rekte arsvaerk og 213 indirekte arsvaerk. Disse effekter er opsummeret i tabel 3.2. En stig-
ning pa 4 GW i installationskapacitet vil derfor sammenlagt medfgre ca. 1.500 direkte og
indirekte drsvaerk pad Odense Havn. Hvis havneudvidelsen giver anledning til produktion af
havvindmgller frem for installation, vil det medfgre flere arsveerk, da produktion er mere
arbejdskraevende end installation, jf. tabel 3.2. Vi anvender et scenarie med en stigning i
installationskapacitet som et konservativt bud pa beskaftigelseseffekterne pa Odense
Havn, da det er usikkert, hvilke praecise havvindsrelaterede aktiviteter, der vil forega.

Tabel 3.2 Beskaftigelseseffekter for udbygning af 1 GW havvind

Arsvaerk Produktion (vindmgller) Produktion (fundamenter) Installation
Direkte 1486 1345 169
Indirekte 1538 1042 213
Afledte 1443 733 185
lalt 4467 3119 568

Anm.: Beskaftigelsestallene er generiske effekter som fglge af produktion og installation af havvind i Danmark.
Kilde:  QBIS (2020).

De gkonomiske effekter vil afhaenge af, hvilke specifikke aktiviteter, der kommer pa udvi-
delsen i fremtiden. Nogle aktiviteter er mere arbejdskraevende end andre og vil derfor med-
fgre flere beskzeftigede. Andre aktiviteter er mere produktive og vil derfor medfgre stgrre
gkonomiske effekter pr. beskaeftiget. Da det ikke er fastlagt, hvilke specifikke aktiviteter,
der skal veere pa havneudvidelsen, er de gkonomiske effekter og de samfundsgkonomiske
fordele behaftet med en vis usikkerhed.

Vi udregner en samfundsgkonomisk fordel, der er fordelt pa en beskaftigelseseffekt og en
produktivitetseffekt. Den er udregnet pa baggrund af de ca. 1.500 beskzeftigede, som en
udvidelse af Odense Havn vil give anledning til, jf. figur 3.1. Beskaeftigelseseffekten udggres
af de beskaeftigede, der kommer fra ledighed. Ledigheden pa Fyn var pr. april 2024 pa 3,4
pct, hvorfor vi antager, at 3,4 pct. af de 1.528 beskaftigede vil komme fra ledighed (DST,
2024). Det drejer sig derfor om 52 beskaeftigede, som vil medfgre en positiv beskaeftigel-
seseffekt for samfundet. Produktivitetseffekten udggres af dem, som kommer fra anden
beskaeftigelse, og som bliver ansat direkte pa Odense Havn. Deres produktivitet vil stige fra
den gennemsnitlige produktivitet pa Fyn til den gennemsnitlige produktivitet pd Odense
Havn. Det drejer sig om 653 direkte beskzeftigede. Den resterende beskeaeftigelseseffekt pa
823 indirekte beskaeftigede udggr ikke en samfundsgkonomisk fordel i vores beregning. Det
gor de ikke, fordi vi antager, at de ikke oplever en stigning i produktivitet. Der kan dog vaere
andre forhold for disse personer, som kan pavirke samfundsgkonomien. Fx kan det pavirke
deres nytte at skifte fra deres nuvaerende beskaeftigelse til en beskaeftigelse pa Odense
Havn. Denne pavirkning har vi ikke med i vores beregning. Desuden vil det samfundsgkono-
miske overskud stige, hvis en del af den ggede beskaftigelse kom fra udenlandsk arbejds-
kraft i stedet for at overfgre arbejdskraft fra andre danske job til job pa virksomhederne pa
Odense Havn.
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Figur 3.1 Fordele for beskaeftigelseseffekter ved udvidelsen af Odense Havn
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Kilde:  Egen tilvirkning pba. egne beregninger.

Vi vurderer, at de gkonomiske effekter er ens i Alternativ 1 og Alternativ 2. Begge alternati-
ver giver yderligere 100 ha nyt havneareal og 1.400 m ny kaj, og vi laegger til grund, at begge
alternativer kan have samme aktivitetsniveau. Vi laegger desuden til grund, at en ny sejl-
rende etableres i begge alternativer. Vi vurderer derfor, at anleegsomkostningerne til hav-
neudvidelsen og en ny sejlrende er relativ ens for de to alternativer.

Der kan vaere nogle forhold ift. at udvide pa land og pa vand, der far anlaegsomkostningerne
til de to alternativer til en havneudvidelse til at variere. Det galder fx materialemaengder,
brug af maskiner og arealerhvervelse. Vi har ikke opgjort disse forskelle i den ovenstaende
samfundsgkonomiske beregning. Der kan desuden vaere forhold ift. stgjgraenser, der be-
grenser det gkonomiske potentiale i Alternativ 2, hvilket vi heller ikke har medregnet i den
samfundsgkonomiske beregning. Vi beskriver forhold om stgjgreenser i afsnit 4.2. Hvis det
gkonomiske potentiale begraenses som fglge af fx stgjgraenser, vil det samfundsgkonomiske
overskud ved Alternativ 2 kan vaere lavere end det samfundsgkonomiske overskud vist i
tabel 3.1.






Vi undersoger
miljepavirkninger i
anlaegs- og

driftsfasen

Vi analyserer syv

miljepavirkninger

Vi identificerer
arter i

projektomradet

KRAKA

ECONOMICS

4. Miljoeffekter

Vi undersgger, hvilke pavirkninger en havneudvidelse og etablering af en ny, bredere og
dybere sejlrende vil have pa miljget. Vi har opdelt og analyseret miljgpavirkningerne i an-
legsfasen og driftsfasen af projektet. | det fgrste afsnit analyserer vi miljgpavirkninger fra
etablering af en ny sejlrende og havneudvidelse. | det andet afsnit analyserer vi miljgpavirk-
ninger i driften af en udvidelse af Odense Havn.

4.1 Anlagsfasen
Vi har identificeret og analyseret syv miljgpavirkninger i anlaegsfasen. Miljgpavirkningerne
omfatter:

=  Biodiversitet i projektomradet

=  Hydrodynamikken i Odense Fjord

= Sedimentspild fra anleegsarbejdet

= Klima

= Stgj

= Arealinddragelse

= Handtering af sediment

4.1.1  Miljoeffekter i anlaegsfasen

Biodiversitet i projektomradet

Vi identificerer og beskriver hvilke truede og sjeeldne arter samt bilag IV-arter, der lever i
projektomradet, og om arterne har andre alternative levesteder, hvis de skulle blive pavir-
ket af anlaegsarbejdet. Arter, der lever ved og omkring Odense Havn, kan blive pavirket i
forbindelse med udvidelsen af havnen og etableringen af en ny sejlrende. Anlaegsarbejdet
kan forvolde skade pa arter og gdelaegge deres levesteder. Det er derfor vigtigt at identifi-
cere, om man skal vaere szerlig opmaerksomme pa nogle af de arter, der lever i projektom-
radet.
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Der lever 7 arter i projektomradet, der er defineret som bade sjeldne og truede. Projekt-
omradet fremgar af figur 4.1 og er defineret af tre 10x10 km kvadrater. Vi har data for ob-
serverede arter inden for hvert kvadrat. Vi uddyber datasaettet i boks 4.1. De sjeldne og
truede arter omfatter:

=  Kost-Nellike

=  Seksradet Stenurt
=  Drosselrgrsanger
=  Sorthovedet Mage
= Pirol

=  Sorthalset Lappedykker

= Svensk koralsvamp
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Kilde:  Egen tilvirkning baseret p& data fra Center for Makrogkologi, Evolution, Klima (CMEC), Kgbenhavns Universitet.

Vi har fokus pa de arter i projektomradet, som bade er sjeldne og truede. Sjaldne arter vil,
alt andet lige, veere i st@rst risiko for at forsvinde fra Danmark (Petersen m.fl., 2024). Er de
sjeeldne arter tilmed truede, sa er risikoen for, at de forsvinder og/eller uddgr kun endnu
stgrre. Derfor bgr disse arter have stgrst muligt fokus i projektomradet. Nar vi naevner, at
der bgr vaere fokus pa disse arter, sa betyder det, at man bgr tilstraebe, at arterne ikke ne-
gativt pavirkes ved en havneudvidelse af Odense Havn.

Det er vigtigt at beskytte sjeeldne og truede arter i projektomradet. Vi har derfor fokus pa
de 7 sjldne og truede arter, der har levested i projektomradet. Forekomsten af de sjaldne
og truede arter i projektomradet pa Fyn og i Danmark fremgar af tabel 4.1. | tabellen kan vi
se, at projektomradet er et relativt vigtigt levested, nar vi ser pa arternes levesteder pa Fyn.
Sammenligner vi derimod levestederne i projektomradet med samtlige levesteder i Dan-
mark, sa udggr projektomradet en lille andel af de sjaeldne og truede arters levesteder. Vi
vurderer, at de tre kvadrater, der udggr projektomradet, ikke er afggrende for overlevelsen
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af de identificerede truede og sjeldne arter - hverken i national eller fynsk sammenhang.
Arterne har en raekke alternative levesteder i Danmark, og vores kortlaegning af arternes
levesteder viser, at samtlige af de syv truede og sjeeldne arter ikke lever i umiddelbar naer-
hed af Odense Havn. Den faktiske pavirkning pa de truede og sjaldne arter ved en havne-
udvidelse af Odense Havn skal adresseres i en konkret miljgkonsekvensvurdering.

Det er vores vurdering, at man skal tage saerligt hensyn til Sorthovedet Mage og Sorthalset
Lappedykker, da de potentielt kan blive pavirket af anlaegsarbejdet i Odense Fjord. Vi har
identificeret, hvor i Odense Fjord Sorthovedet Mage og Sorthalset Lappedykker er blevet
observeret. Det er ikke i umiddelbar naerhed af Odense Havn eller det planlagte anlaegsar-
bejde. Lokationen for observationen kan ses i figur 7.1 i bilag. Det er derfor vores vurdering,
at disse to arter ikke umiddelbart vil blive pavirket af projektet. Det kraever dog en konkret
miljgkonsekvensvurdering at beskrive den potentielle pavirkning og planlaegge de relevante
og effektive beskyttelsesforanstaltninger for de to arter.

Tabel 4.1 Truede og sjldne arter i projektomradet, Fyn og Danmark (antal 10x10 km
kvadrater med forekomst af arten)

Antal kvadrater, Antal kvadrater, Antal kvadrater,

Art Rgdlistevurdering

DK Fyn Projektomrade

Drosselrgrsanger 28 3 2 CR
Kost-Nellike 19 2 1 EN
Sorthovedet Mage 23 4 1 VU
Pirol 22 3 1 CR
Sorthalset Lappe-

dykker 45 5 1 VU
Svensk koralsvamp 9 1 1 EN
Seksradet Stenurt 31 5 1 EN

Anm.: Truede arter omfatter rgdlistekategorierne: CR (kritisk truet), EN (truet) og VU (sarbar).
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Center for Makrogkologi, Evolution, Klima (CMEC), Kgbenhavns Universitet.

Der findes en raekke arter i projektomradet, der er opfgrt pa bilag IV af EU’s Habitatdirektiv.
Arterne omtales derfor som bilag IV-arter. Disse arter er underlagt streng beskyttelse, hvil-
ket betyder, at det er forbudt at forstyrre dem eller gdelaegge deres yngle- og rasteomrader
(Miljgstyrelsen, n/d). Der lever 10 bilag IV-arter i projektomradet. Bilag IV-arterne er:

= Markfirben

= Spidssnudet frg

= Springfrg

=  Stor vandsalamander
= Sydflagermus

= Vandflagermus

=  Brunflagermus

=  Dveergflagermus

=  Brunlanggre

= QOdder
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Projektomradet er
ikke et afgorende
levested for bilag
IV-arter

Det er vigtigt at have et saerligt fokus pa de 10 bilag IV-arter i projektomradet. Vi undersgger
derfor bl.a., hvor mange alternative levesteder, som arterne har pa Fyn og i Danmark. Det
gor vi for at fa en indikation af, hvor vigtigt projektomradet er for arternes muligheder for
overlevelse. Forekomsten af bilag IV-arterne i projektomradet, pa Fyn ogi Danmark fremgar
af tabel 4.2. Her ser vi, at bilag IV-arterne i projektomradet har en raekke alternative leve-
steder pa Fyn og i Danmark. Fx har markfirben 287 levesteder i Danmark, hvoraf et af leve-
stederne er i projektomradet. Pa Fyn har markfirben 19 forskellige levesteder. Vi vurderer
pa den baggrund, at projektomradet ikke er af afggrende betydning for bilag IV-arternes
mulighed for overlevelse i Danmark. Desuden lever bilag IV-arterne heller ikke i umiddelbar
naerhed til anlaegsarbejdet, hvorfor vi ikke forventer en vaesentlig negativ pavirkning pa ar-
ternes levesteder i anlaegsfasen af en havneudvidelse og ny sejlrende. Hvis der bliver iden-
tificeret bilag IV-arter i umiddelbar naerhed af Odense Havn, skal den faktiske pavirkning pa
bilag IV-arter ved en udvidelse af Odense Havn adresseres i en konkret miljgkonsekvensvur-
dering.

Tabel 4.2 Bilag IV-arter identificeret i projektomradet, pa Fyn og i Danmark (antal 10x10 km
kvadrater med forekomst af arten)

Antal kvadrater, Antal kvadrater, Antal kvadrater,

Art DK Fyn Projektomrade Redlistevurdering
Markfirben 287 19 1 VU
Spidssnudet frg 395 8 1 NT
Springfrg 108 23 3 LC
Stor vandsalamander 305 31 1 LC
Sydflagermus 445 38 3 LC
Odder 366 19 1 VU
Vandflagermus 371 29 1 LC
Brunflagermus 248 24 1 LC
Dveergflagermus 296 41 3 LC
Brun Langgre 171 17 2 LC

Anm.: Grgn markerer bilag IV-arter, der er truede, baseret pa rgdlistevurdering. Truede arter omfatter rgdlistekategorierne CR
(kritisk truet), EN (truet) og VU (sarbar). NT indikerer "nzesten truet”, LC indikerer ”livskraftig”.
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Center for Makrogkologi, Evolution, Klima (CMEC), Kgbenhavns Universitet.



Vi undersgger
pavirkning pa

hydrodynamikken

Alternativ 1 vil ikke
pavirke hydro-
dynamikken

Ingen malbar effekt

uden for sejlrenden

26

KRAKA

ECONOMICS

Boks 4.1 Data for arter i projektomradet

Data til kortlaegning af arter i projektomradet er et udtraek fra et stgrre landsdaekkende dataseet,
som beskriver den nationale udbredelse af 2.892 dyre-, plante- og svampearter i Danmark opdelt
i 625 kvadrater pa basis af et 10x10 km kvadratnet. | Danmark er der ca. 40.000 arter i alt. Data-
seettet indeholder dermed ikke alle arter. Vi har for naerveaerende projekt faet stillet en del-
maengde af datasaettet til radighed, der viser udbredelsen af arter pa Fyn, hvilket ogsa er opdelt
i 10x10 km kvadratnet. Datasaettet indeholder alene arter, som yngler og er naturligt hjemme-
hgrende i Danmark. For hver art har vi information om antallet af levesteder i Danmark, artens
rgdlistevurdering og artens sjeldenhed. Dataszttet er udarbejdet af Center for Makrogkologi
Evolution og Klima (CMEC) pa Kgbenhavns Universitet.

Sjeldne arter er defineret som de 25 pct. mindst udbredte arter i Danmark inden for hver af
hovedgrupperne hvirveldyr, insekter, karplanter og svampe, malt som antal forekomster i Dan-
mark i 10x10 km kvadrater. Truede arter omfatter rgdlistekategorierne CR (kritisk truet), EN
(truet) og VU (sarbar). Se Petersen m.fl. (2024) for en neermere beskrivelse af dataszettet, og
hvordan det er sammenstillet.

Da datasaettet ikke indeholder alle arter, kan der vaere usikkerhed i vores kortlaegning af arter i
projektomradet. Der kan fx vaere nogle truede arter i projektomradet, som ikke er repraesenteret
i datasaettet. Det kan bl.a. geelde for insekter og svampe. Data for insekter er generelt underre-
praesenteret i Danmark, hvorfor der ogsa kan vaere en risiko for, at insekter er underrepraesen-
terede i det dataseet, vi anvender. Der kan ogsa veere en risiko for, at datasaettet indeholder
arter, som tidligere er blevet registreret i projektomradet, men som ikke laengere har et levested
der i dag.

Hydrodynamik

Anlaegsarbejdet ved Odense Havn kan potentielt &endre hydrodynamikken i Odense Fjord.
Udvidelsen af Odense Havn indebzerer bade etableringen af en ny, bredere og dybere sejl-
rende og opfyldning af et nyt havneareal pa 100 ha. Den nye sejlrende og havneudvidelse
kan pavirke vandstand, strgmhastighed, salinitet (saltindhold), temperatur og bglgemgn-
stre i Odense Fjord. Det kan have en betydning for naturen, miljget og mennesker ved og
omkring Odense Fjord. Derfor er det vigtigt at analysere, om anlaegsarbejdet vil &ndre hy-
drodynamikken i fjorden.

Analyseresultater fra DHI viser, at havneudvidelsen og den nye sejlrende vil have ingen til
minimal pavirkning af hydrodynamikken i Odense Fjord (DHI, 2024a). DHI har simuleret,
hvilken pavirkning havneudvidelsen i Alternativ 1 sammen med en etablering af en ny sejl-
rende vil have pa hydrodynamikken i Odense Fjord. Som et eksempel fremgar forskellen i
salinitet af figur 4.2, hvor der ikke er en malbar effekt uden for den nye sejlrende. Det
samme ggr sig geeldende for de resterende potentielle pavirkninger: vandstand, strégmha-
stighed, temperatur og bglgemgnstre. Resultaterne er baseret pa gennemsnitsbetragtnin-
ger af simuleringer. Havneudvidelsen og den nye sejlrende giver altsa ikke anledning til be-
kymringer for hydrodynamikken i Odense Fjord.

Forskellen i salinitet i Odense fjord som fglge af etablering af en ny sejlrende og havneudvi-
delsen i Alternativ 1 fremgar af figur 4.2. De sekundaere y-akser i Figur 4.2a og Figur 4.2b
viser afvigelsen pa henholdsvis pa bunden og i overfladevandet i Odense Fjord. En mere
rgdlig farve indikerer, at der vil veere en stigning i salinitet som fglge af den nye sejlrende
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og havneudvidelse fra Alternativ 1. En mere blalig farve indikerer, at der vil vaere et fald i
salinitet. Forskellen i salinitet pa bunden i Odense Fjord fremgar af figur 4.2a, hvor der vil
vaere gget salinitet pa bunden i sejlrenden. Uden for sejlrenden vil der pa bunden ikke vaere
en malbar effekt pa forskel i salinitet. Forskellen i salinitet i overfladevandet fremgar af figur
4.2b, hvor der ikke vil vaere nogen malbar effekt pa forskel i salinitet. Det samme er geel-
dende for simuleringerne af, hvordan den nye sejlrende og havneudvidelsen i Alternativ 1
vil pavirke vandstand, strgmhastighed, temperatur og bglgemgnstre i Odense Fjord.

Forskel i salinitet i Odense Fjord ved havneudvidelsen af Odense Havn og
etablering af en ny sejlrende

Figur 4.2

Figur 4.2.a Bund Figur 4.2.b Overflade

166 Odense harbour: Scenario - Baseline 186 Odense harbour: Scenario - Baseline
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Kilde:  DHI (2024).

Vivurderer, at Alternativ 2 heller ikke vil pavirke hydrodynamikken i Odense Fjord. DHI har
ikke udfgrt specifikke simuleringer eller analyser af havneudvidelsen i Alternativ 2. Som det
fremgar af figur 2.1, indebaerer Alternativ 2 et mindre indgreb i fjorden, da det straekker sig
delvist ind pa land, modsat Alternativ 1, der udelukkende er placeret i fjorden. Baseret pa
resultaterne fra DHI’s analyse af Alternativ 1 og udformning af Alternativ 2, vurderer vi der-
for, at Alternativ 2 heller ikke vil medfgre sendringer i hydrodynamikken i Odense Fjord.

Sedimentspild

Opgravning af sediment fra en ny sejlrende og havnebassiner vil give anledning til sediment-
spild i Odense Fjord, og det kan potentielt skade natur, levesteder og fgdegrundlag for arter
knyttet til Odense Fjord. Selv efter brug af bedst tilgeengelige metoder til at opgrave sedi-
ment er det ikke muligt helt at undga sedimentspil ved anleegsarbejdet. Det er dog vigtigt
at reducere sedimentspildet, sa skadevirkningerne pa det omkringliggende miljg kan redu-
ceres. Vi estimerer derfor sedimentspildet ved anlaegsarbejdet i Alternativ 1 og Alternativ 2
og foreslar afvaergeforanstaltninger til at reducere skadevirkninger.

Sedimentspildet i Odense Fjord vil vaere stgrst, hvis man vaelger at ga videre med Alternativ
1. Det fremgar af tabel 4.3, at Alternativ 1 har et sedimentspild pa ca. 230.000 m3, hvorimod
Alternativ 2 har et sedimentspild p& ca. 140.000 m3. Alternativ 2 har alts3 et lavere sedi-
mentspild, selvom det ogsa fremgar af tabel 4.3, at der i dette alternativ skal opgraves mest
sediment. Arsagen til, at der vil veere mindst sedimentspild i Alternativ 2 skyldes, at vi laegger
til grund, at havnebassinet og terminalen i Alternativ 2 kan udgraves under tgrre forhold,
hvorfor sediment herfra kan opgraves uden spild til Odense Fjord.! | Alternativ 1 vil der altsa

1 Der kan vaere omrader, hvor der ikke kan graves tgrt, hvorfor der kan forekomme mindre sedimentspild. Dette har vi ikke taget
med i beregningen.
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vaere et sedimentspild fra bade sejlrenden, havnebassinet og terminalen, mens der kun vil
veere et sedimentspild fra sejlrenden i Alternativ 2.

Tabel 4.3 Sedimentspild fra anleegsarbejdet i Alternativ 1 og Alternativ 2

Alternativ 1 Alternativ 2
Opgravet sediment (m3) 8.290.000 9.372.200
Fra sejlrende (m3) 4.930.000 4.930.000
Fra havnebassin (m3) 2.540.000 4.152.200
Fra terminal og Paludans Flak (m3) 820.000 290.000
Sedimentspil pa 2,8 pct. (m3) 232.120 138.040*

Anm.:  *Vilaegger til grund, at havnebassinet i Alternativ 2 udgraves under tgrre forhold, hvorfor der ikke vil veere et sediment-
spild fra de 4.152.200 m3 og 290.000 m3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af jordhandteringsplan tilsendt fra Odense Havn og erfaringer for sedimentspild fra DHI
(2024b)

Erfaringer fra gravearbejdet ved andre projekter viser, at det er muligt at holde sediment-
spildet nede pa 2,8 pct. (DHI, 2024b). Den lave spildprocent var bl.a. mulig ved at anvende
optimale graveteknikker og ved at reducere opgravningen i perioder med hgje strgemha-
stigheder. | den ovenstaende beregning laegger vi til grund, at gravearbejdet i Odense Fjord
ogsa kan udfgres med et sedimentspild pd 2,8 pct. Det er generelt en forudsaetning, at se-
dimentspild holdes pa 4 pct. eller under, nar der udfgres lignende gravearbejde.

Ved at anvende en adaptiv graveplan? som afvaergeforanstaltning kan man begraense ska-
derne pa Odense Fjord fra gravearbejdet. Vi vurderer, at en adaptiv graveplan bgr inde-
bzere, at gravearbejdet foregar uden for yngle- og vaekstsaeson og ved at tage hgjde for
strgmretningen i Odense Fjord. Hvis man vaelger at grave den nye sejlrende uden for yngle-
og veekstsaeson, vil skadevirkningerne fra sedimentspildet pa havmiljget i Odense Fjord blive
reduceret. | Odense Fjord er der tidspunkter med indadgdende strgm og tidspunkter med
udadgaende strgm. Hvis man graver ved indadgdende strgm, kan sedimentet sprede sig til
store dele af Odense Fjord. Derfor bgr man i perioder med kraftig indadgaende strgm redu-
cere gravearbejdet for at minimere sedimentspredning i fjorden. | perioder med udadga-
ende strgm, vil sedimentet blive fgrt ud af fjorden til havet, hvorfor skadevirkningen i
Odense Fjord vil veere markant lavere, og skaderne ude pa det abne hav er marginale.

Klima

Anlzegsarbejdet med udvidelsen af Odense Havn og etableringen af en ny sejlrende vil med-
fgre CO2-udledninger. | en analyse udarbejdet af Rambgll (2024) er CO»-aftrykket estimeret
for anlaegsarbejdet ifm. udvidelsen af Odense Havn.? Klimaberegningerne er opdelt i to
dele. Den fgrste del estimerer COz-aftrykket fra opgravning af sediment fra den nye sejl-
rende og indbygning i havneudvidelsen. Den anden del estimerer CO»-aftrykket fra kon-
struktionen af kajen pa havneudvidelsen. | tabel 4.4 har vi opsummeret klimaaftrykket fra
anlaegsarbejdet.

2 En adaptiv graveplan indikerer, at gravearbejdet udfgres pa tidspunkter og med metoder, der mitigerer pavirkninger pa det om-
kringliggende miljg.
3 Resultaterne fra Rambgll (2024) er forelgbige.
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Alternativ 2 har det stgrste klimaaftryk i anlaegsfasen. Alternativ 2 har et samlet klimaaftryk
pa ca. 88.000 tons CO2, imens Alternativ 1 vil have et klimaaftryk pa ca. 79.000 tons CO..
Det fremgar af tabel 4.4, at Alternativ 1 og 2 har samme COz-aftryk for kajkonstruktionen.
Det skyldes, at begge alternativer indebarer konstruktion af ca. 1.400 m kaj, jf. afsnit 2.1.
Arsagen til, at Alternativ 2 har et stgrre CO»-aftryk for havneudvidelsen er, at der skal op-
graves og handteres mere sediment end i Alternativ 1, jf. tabel 4.3. Rambgll (2024) beregner
klimaaftrykket for opgravning af den nye sejlrende og havneudvidelsen i Alternativ 1. Vi har
overfgrt dette klimaaftryk til Alternativ 2 proportionelt med mangden af sediment, der skal

opgraves.

Tabel 4.4 Klimaaftryk fra havneudvidelsen

Alternativ1 & 2

Ton COze-aftryk Alternativ 1 Alternativ 2

Havneudvidelse Kajkonstruktion

Materialeproduktion

9.319 10.536 26.192
(A1-A3)
Transport (A4) 7.635 8.631 10.608
Indbygning (A5) 11.702 13.230 96
Udskiftning 50 ar (B4) 0 0 0
Nedrivning, behandling

. 2.206 2.493 1.643

og deponi (C1-C4)
Sum 30.861 34.890 38.539
Uforudseelige bidrag til

6.172 6.978 7.708
CO2e aftryk, 20 pct.
Sum total 37.034 41.868 46.247

Kilde:  Egne beregninger og forelgbige resultater fra Rambagll (2024).

Det klimaaftryk, som anlaegsarbejdet giver anledning til, kan man kompensere for ved at
kgbe og annullere COz-kvoter. Det vil koste ca. 42 mio. kr. at klimakompensere for anlaegs-
arbejdet i Alternativ 1. Klimakompensationen vil koste ca. 44 mio. for Alternativ 2. Dette er
en begraenset meromkostning, nar man sammenligner med de samlede anlaagsomkostnin-
ger pad ca. 2 mia. kr. Omkostningerne til at klimakompensere for anlagsarbejdet i begge
alternativer svarer til ca. 2 pct. af de samlede anleegsudgifter.

Stoj

Etableringen af en ny sejlrende og konstruktionen af et nyt havneomrade vil medfgre stgj-
gener i begge alternativer. Vi undersgger de stgjgener, som overvandsstgjen vil give for na-
boer, og den stgjgene, som undervandsstgjen i forbindelse med anlaegsarbejdet vil give i
Odense Fjord

Alternativ 2 vil give anledning til flest stgjgener over vand i anlaegsfasen. Stgjgenen er stgrst
i Alternativ 2, da havneudvidelsen i dette alternativ er placeret taettere pa naboer i Mun-
kebo. Kerteminde Kommune har ikke anfgrt stgjgraenser for anlaegsarbejder. Det er i stedet
anfert, at saerligt stgjende og/eller vibrationsfrembringende aktiviteter kun ma udfgres alle
hverdage i tidsrummet fra kl. 7.00 til kl. 18.00. Dette vil fx vaere spunsramning (SWECO,

29



Der er ingen forskel

i undervandsstgj

Begge alternativer
vil optage arealer

med natur

Alternativ 1 vil
inddrage 6 ha

alegraes

%30

KRAKA

ECONOMICS

2024a). Stgjgenerne vil derfor vaere stgrst i Alternativ 2 for naboer i dette tidsrum i anlaegs-
fasen. Uden for tidsrummet mellem kl. 7.00 og kl. 18.00 skal vejledende stgjgraenser over-
holdes, og vi forventer derfor, at der ikke vil vaere forskel i stgjgener i de to alternativer.

Der vil ikke vaere forskel pa undervandsstgj i anleegsfasen af de to alternativer til en havne-
udvidelse. Som tidligere vist er havneudvidelsen og den nye sejlrende tzet placeret pa et
Natura 2000-omrade i Odense Fjord. Lovgivningen siger, at der ikke ma ggres skade pa ud-
pegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade. Marsvin eller andre havpattedyr er ikke pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet i Odense Fjord (Miljgstyrelsen, 2023b).
Dette er ikke ensbetydende med, at de ikke kan forekomme i Odense Fjord. Derfor vurderer
vi, at man strategisk kan bortskr&amme eventuelle marsvin og andre havpattedyr med pin-
gere, hver gang man pabegynder anlaegsarbejdet. Pa den made reducerer man skaderne fra
undervandsstgj. Denne afvaergeforanstaltning vil koste ca. 1.000 kr. pr. dag at anvende.

Arealinddragelse

Bade Alternativ 1 og Alternativ 2 bestar af et 100 ha nyt havneareal, der vil karambolere
med natur. Det fremgar af Figur 4.3, at Alternativ 1 udelukkende vil optage fjordareal. Det
fremgar ogsa af Figur 4.3, at Alternativ 2 vil optage bade fjordareal og landareal. Alternativ
2 vil optage ca. 65 ha fjordareal og 35 ha landareal. Vi undersgger derfor hvilken natur og
dets status, som de to alternativer til havneudvidelsen vil inddrage.

Figur 4.3 Natur der bliver pavirket af en havneudvidelse

Figur 4.3.a Alternativ 1 Figur 4.3.b Alternativ 2

Anm.: Orange viser omrader med strandeng, lysegrgn viser omrader med sg, mgrkegrgn viser omrader med eng og brun viser
omrader med mose.
Kilde:  Egen tilvirkning pba. Basemap04 og materiale modtaget fra Odense Havn.

Ifglge en rapport udarbejdet af SWECO (2024b) vil havneudvidelsen i Alternativ 1 inddrage
to omrader med alegraes. Vi har beregnet, at omraderne tilsammen dakker ca. 6 ha. Det
svarer til ca. 5 pct. af det tilbagevaerende alegrees i Odense Fjord. Lokationen af bergrte
alegraesbede ift. havneudvidelsen i Alternativ 1 fremgar af figur 4.4. Vi laegger til grund, at
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Udbredelsen af
alegrees er i

tilbagegang

anleegsarbejdet i Alternativ 1 vil gdeleegge begge alegraesbede, selvom havneudvidelsen
ikke overlapper med alle 6 ha alegraes. Vi vaelger at medregne tabet af alegraes fra begge
alegraesbede, da gravearbejde og dertilhgrende sedimentspild ved uddybning af havnebas-
sin og ny sejlrende til havneudvidelsen i Alternativ 1 hgjest sandsynligt vil pavirke begge
dlegraesbede.

Figur 4.4 Havneudvidelse i Alternativ 1 og lokation af alegraesbede

: Alegraes

Odense
Havn

Kilde: Egen udfgrsel pa baggrund af SWECO (2024b).

Udbredelsen af alegrees er i tilbagegang i Odense Fjord og resten af Danmark. | perioden fra
1983 til 2000 er 90 pct. af dlegraesset i Odense Fjord forsvundet (Flindt m.fl., 2022). Miljg-
styrelsens undersggelser peger yderligere pa, at dlegraesset generelt har darlige vaekstbe-
tingelser i fjorden. Ogsa i Kystvandradets tilstandsrapport for miljgtilstanden i Odense Fjord
bliver der peget p3a, at dlegraesset har darlige vaekstbetingelser pga. hgj naeringsstofbelast-
ning (Miljgstyrelsen, 2023a) pga. udledninger fra byer og landbrug. | vandomradeplanen for
Odense Fjord fremgar det, at det er en reduktion af kveelstoftilfgrsel pa over 400 ton pr. ar,
der skal fa Odense Fjord til at opna god gkologisk tilstand (Miljgministeriet, 2023).
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EU-Radet vedtog den 17. juni 2024 en ny naturgenopretningsforordning, der ogsa omfatter
alegraes. Forordningen beskytter flere naturtyper og medfgrer en pligt til at udarbejde gen-
opretningsplaner samt gennemfgre tiltag pa land, i kystomrader, ferskvand og havmiljg.
Dermed er alegraes nu en beskyttet naturtype ved lov. Det er dog endnu uklart, hvad for-
ordningen konkret vil betyde for dlegraesset i projekter som dette.

Havneudvidelsen i Alternativ 2 vil inddrage ca. 8,8 ha §3-beskyttet natur. Det geelder strand-
eng, mose, eng og s@. Disse naturtyper er alle beskyttet under naturbeskyttelseslovens §3.
Vi har opsummeret stgrrelsen pa de bergrte naturtyper, som havneudvidelsen inddrager, i
tabel 4.5. | tabellen ser vi, at ca. 6 ha strandeng vil blive pavirket ved Alternativ 2.

Tabel 4.5 Naturinddragelse ved en havneudvidelse af Odense Havn i Alternativ 2

Naturtype Pavirket areal (ha)
Strandeng 6,3
Mose 1,5
Eng 0,6
Sp 0,4

Kilde:  Egne beregninger pba. Basemap04.

Den bergrte §3-beskyttet natur, som vil blive inddraget i Alternativ 2, udggr en vis natur-
veerdi. Strandengen opfylder kriterierne under naturbeskyttelsesloven og er potentielt eg-
net for bilag IV-arter, herunder stor vandsalamander og strandtudse. Mosen er vurderet til
at veere et ideelt ynglested for vandsalamander og strandtudse, og sgen et passende leve-
sted for bilag IV-arter, herunder stor vandsalamander. Amphi Consult har udfgrt en gkolo-
gisk undersggelse af de §3-beskyttede naturtyper, som havneudvidelsen i Alternativ 2 vil
inddrage. De egnede levesteder for bilag IV-arter i projektomradet kan ses i figur 7.2 i bilag.
Amphi Consult vurderer, at hvis man gar videre med Alternativ 2, skal omradet eftersgges
for stor vandsalamender, strandtudse, skovfirben, stalorm, flagermus og odder.

Figur 4.5 Havneudvidelsen i Alternativ 2 og lokation af §3-beskyttet natur

S

Anm.: Det skraverede sort omrade viser det areal, havneudvidelsen i Alternativ 2 vil laegge beslag pa. Orange viser omrader
med strandeng, lysegrgn viser omrader med sg, mgrkegrgn viser omrader med eng, og brun viser omrader med mose.
Kilde:  Egen tilvirkning pba. Basemap04.
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Vi har ikke metoder til at vurdere, om naturinddragelse pa 6,6 ha alegraes skaber stgrre
milj@- og naturskade end naturindragelse af 8,8 ha §3-beskyttet natur. Der kan veere to til-
gange til at vurdere hvilken naturinddragelse, der ggr stgrst skade: 1) en juridisk tilgang og
2) en realitetsbaseret tilgang. Hvis vi fglger en juridisk tilgang, er bade den pavirkede terre-
striske natur og alegraes beskyttet ved lov. Det er derfor ikke muligt at vurdere, hvilken na-
turbeskyttelse der er vigtigst. Hvis vi fglger en realitetsbaseret tilgang, sa er alegraes vigti-
gere end den natur, der bliver inddraget ved Alternativ 2. For det fgrste findes der fx meget
strandeng omkring Odense Fjord, hvorimod niveauet af dlegraes er lavt i Odense Fjord. For
det andet viser erfaringer fra Odense Fjord, at det er sveert at reetablere legrzes,* hvorimod
det er vores vurdering, at det er lettere at genskabe strandeng, mose og s@ i omradet. Disse
forhold taler for, at naturinddragelsen af alegraes vil skabe stgrst miljg- og naturskade. Den
realitetsbaserede tilgang taler derfor for at beskytte alegraesbedene og etablere havneud-
videlsen i Alternativ 2. Med et juridisk perspektiv kan vi dog ikke vurdere, hvilken miljg- og
naturinddragelse der ggr stgrst skade.

Uanset hvilket alternativ for havneudvidelsen, der veelges, anbefaler vi, at tabet af natur
kompenseres i form af erstatningsnatur, sa samme naturvaerdi bliver genskabt. Etablerin-
gen af ny natur bgr foretages i umiddelbar nzerhed af den eksisterende natur, som gar tabt
—ieller omkring Odense Fjord. Hvis der fx skal reetableres alegraes i Odense Fjord, anbefaler
vi desuden, at man forud for reetableringen benytter sig af sdkaldt sand-capping. Gennem
sand-capping indkapsles ustabilt mudderbund af et stabiliserende sandlag, og der genetab-
leres kvalitetsbund. Tidligere forsgg i Odense Fjord viser, at sand-capping har signifikant
forbedret lysforholdene inde pa de nye sandbunde, og at dette har givet bedre forankrings-
kapacitet for alegraes (Flindt m.fl., 2019).

Sedimenthandtering

Der skal bortskaffes eller findes en alternativ anvendelse for mere sediment i Alternativ 2
end i Alternativ 1. Det fremgar af tabel 7.1 i bilag, at der i Alternativ 1 ikke er overskud af
sand eller moraneler, men at der skal bortskaffes ca. 1,5 mio. m? gytje. Sedimenthandte-
ringen er optimeret ift. udformningen af Alternativ 1, hvorfor opgravning og forbrug af sand
og moraneler stemmer overens. Det fremgar ogsa af tabel 7.1 i bilag, at der i Alternativ 2
skal bortskaffes 1,4 mio. m® sand og 2,5 mio. m® moraeneler samt 1,8 mio. m? gytje. Den
primaere arsag til det store overskud af sand og moraeneler er, at der i Alternativ 2 skal
graves mere sediment og anvendes mindre sediment til havneudvidelsen sammenlignet
med Alternativ 1. Det er dog vores vurdering, at en sedimenthandteringsplan for Alternativ
2 kan udformes, sa overskuddet af sand og moraeneler bliver reduceret. Hvis det ikke er
muligt at finde alternativ nyttigggrelse af det overskydende sediment, kan det blive ngd-
vendigt, at det skal klappes. Det er dog vores anbefaling, at overskydende sand af god kva-
litet anvendes til sand-capping i Odense Fjord, s& miljgforholdene og mulighederne for re-
etablering af dlegraes forbedres, jf. Flindt m.fl. (2019). De ovennavnte maengder for sedi-
ment er beregnet med udgangspunkt i en jordhandteringsplan fremsendt af Odense Havn.

4 Se fx Ritzau (2023).
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4.2 Driftsfasen

Vi har identificeret og analyseret fire miljgpavirkninger i driftsfasen af en havneudvidelse af
Odense Havn. Miljgpavirkningerne omfatter:

= Klima
= Fysisk forstyrrelse for fugle i Odense Fjord
= Rekreative naturveerdier

= Stgj
4.2.1  Miljoeffekter i driftsfasen

Klima

Udvidelsen af Odense Havn vil medfgre en stigning i skibstrafikken, hvilket forventes at fgre
til ggede emissioner. | en analyse udarbejdet af Rambgll (2024) er @ndringen i antallet af
skibe til Odense Havn estimeret, hvis en udvidelse af Odense Havn pa 100 ha bliver realise-
ret.> Rambgll (2024) forventer, at der vil vaere en stigning pa ca. 110 bugserbade til Odense
Havn i 2027 sammenlignet med ca. 540 bugserbade i 2024. 1 2030 forventer Rambgll (2024),
at antallet af bugserbade til Odense Havn stiger med ca. 430. | tabel 4.6 har vi opsummeret
stigningen i emissioner som fglge af gget skibstrafik i forbindelse med en havneudvidelse af
Odense Havn. | tabellen ser vi fx, at skibstrafikken vil medfgre en stigning pa ca. 1.000 ton
C02i2030.

Vi vurderer, at klimaeffekten i driftsfasen er ens i de to alternativer til en havneudvidelse.
Der kan dog vaere nogle forhold, som fx stgjgreenser, som potentielt kan mindske havneak-
tiviteten i Alternativ 2 sammenlignet med Alternativ 1. Hvis havneaktiviteten i Alternativ 2
er lavere end i Alternativ 1, sa vil emissionsniveauet tilmed vare lavere end emissionsni-
veauet opsummeret i tabel 4.6.

Tabel 4.6 Klimaeffekt i driftsfasen ved gget skibstrafik til Odense Havn

L . Partikel
£ndring i antal skibe CO; (t) NO, (t) SO, (t) CO (t) emission (t)

Difference

mellem 2024 107 255,14 1,34 0,06 0,07 0,04

o0g 2027

Difference

mellem 2024 429 1.020,55 5,36 0,22 0,28 0,15

0g 2030

Kilde:  Forelgbige resultater fra Rambgll (2024).

5 Resultaterne fra Rambgll (2024) er forelgbige.
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Fysisk forstyrrelse

Det generelle niveau af fugle i Odense Fjord er nedadgadende og pa et lavt niveau. Det er
derfor afggrende at vurdere, hvordan driften af en havneudvidelse af Odense Havn vil pa-
virke fuglelivet i Odense Fjord.

Vi har vurderet to potentielle pavirkninger pa fugle i Odense Fjord:
= Bglgeskvulp pa fugleger i Odense Fjord

= Stgj og visuelle gener

Odense Fjord huser flere vigtige fugleger, som er vigtige at beskytte. Levestederne pa fug-
legerne beskyttes i dag af en lav skibsfart fra stgrre skibe. Odense Havn oplyser, at skibe,
der besejler havnen via den nuvarende sejlrende, har en hastighed pa ca. 6—8 knob. Den
lave hastighed er primaert et resultat af sikkerhedshensyn i forbindelse med mangvrering
og for at undga grundstgdning. Den reducerede fart mindsker dog samtidig risikoen for, at
skibene skaber bglger over fuglegerne — et feenomen, der kunne forstyrre fuglene eller for-
ringe deres habitat. | dag pavirkes fuglene ikke negativt af skibstrafikken. Vi anbefaler der-
for, at man indfgrer hastighedsbegraensninger i den nye sejlrende til Odense Havn, sa vig-
tige fugleger fortsat kan bevare deres rolle som levesteder. Hvis hastighedsbegransnin-
gerne fastholdes pa samme hastighedsniveau som den nuvaerende skibstrafik har, vurderer
vi, at en stigning i skibstrafikken ikke vil fgre til stgrre bglgeskvulp, som kan true fuglenes
habitat.®

Det er vigtigt at sikre, at fugle i og omkring Odense Fjord ikke bliver skreemt af st@j og visu-
elle gener fra driften af en ny havneudvidelse og sejlrende. Vi undersgger derfor, om fugle
i Odense Fjord har levesteder i umiddelbar naerhed til den nye sejlrende og havneudvidelse
af Odense Havn.

Odense Fjord er et fuglebeskyttelsesomrade med 11 fuglearter pa udpegningsgrundlaget
(Miljgstyrelsen, 2023b). Pa udpegningsgrundlaget er der fx fuglearter som klyde, fjordterne
og hjejle. | forbindelse med havneudvidelsen ma udpegningsgrundlaget ikke lide skade. |
figur 4.6 kan vi se, at ynglefuglene pa udpegningsgrundlaget primaert har levesteder pa den
side af Odense Fjord, der er modsat Odense Havn. Da levestederne pa udpegningsgrundla-
get ikke er i neerheden af sejlrenden og Odense Havn, vurderer vi, at gget skibstrafik med
visuelle gener og stgjgener som fglge ikke vil pavirke levestederne for fugle pa udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomradet i Odense Fjord. Det er dog vigtigt at gennemfgre
lokale miljgkonsekvensvurderinger, som evaluerer, om fuglearterne kan bevare deres leve-
steder i og omkring Odense Fjord trods gget stgj og visuelle forstyrrelser.

6 Flere faktorer pavirker, hvordan skibe genererer bglger — bl.a. skrogdesignet og antallet af skruer. Hastigheden pa skibet er blot
en faktor, der bestemmer stgrrelsen pa bglgeskvulp.
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Figur 4.6 Levesteder for ynglefugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet

i Odense Fjord

Fioritterne

Fjordterne

Fi l(lleme

Fiordterne
Fiordterne
Floyiterne
Fjordtérne
- ﬂot@ne

Anm.: Den sorte markering er Natura 2000-omradet “Odense Fjord”. Teksten markerer levesteder for fjordterne og rgrhgg.
Levestederne for splitterne, havterne, rgrdrum, klyde er i ssmme omrade. Vi har valgt at vise levestederne for fjord-
terne og rgrhgg som et eksempel.

Kilde:  MiljgGIS

Rekreative vaerdier

Vi har med afsaet i et datasaet fra Bjgrner og Termansen (2014) identificeret to stgrre rekre-
ative naturomrader i projektomradet. Det ene omrade er naturomradet ved Geels A langs
Kertemindevej. Det andet naturomrade er Enebaerodde, som er placeret ved udmundingen
af Odense Fjord. De to naturomrader er vist i figur 4.7. Dataseettet fra Bjgrner og Termansen
(2014) indeholder beregnede rekreative vaerdier for ca. 2.500 danske naturomrader bereg-
net ud fra resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse, hvor et repraesentativt udsnit af
den danske befolkning er spurgt om, hvor langt de kgrer for at besgge naturomraderne.
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Tabet af rekreative naturveerdier ved Geels A som fglge af en havneudvidelse af Odense
Havn vurderes at vaere begraenset. Udvidelsen vil medfgre en stigning i antallet af person-
og lastbiler, der kgrer til og fra havnen. Dette vil resultere i et hgjere stgjniveau ved Geels
A langs Kertemindevej, saerligt i perioder med taet trafik, eller en laengere eksponeringstid
for baggrundsstgj, hvis trafikken fordeles mere jeevnt over dagen. Den ggede stgjbelastning
kan pavirke omradets rekreative vaerdi negativt. Stigningen i vejtrafik udggr dog kun en re-
lativt lille andel af den nuvaerende trafik. Vi vurderer derfor, at den rekreative naturveerdi
af Geels A kun vil blive reduceret i et begraenset omfang.

Effekten af en havneudvidelse af Odense Havn pa de rekreative naturvaerdier ved Enebaer-
odde er ukendt. Historisk har flere store skibe passeret gabet ved Enebzerodde. Det har
imidlertid ikke veeret muligt at kortlaegge, om antallet af besggende er faldet som fglge af
den ggede skibstrafik. Vi kan derfor ikke vurdere, hvordan flere og stgrre skibe til og fra
Odense Havn vil pavirke den rekreative veerdi af omradet. P4 den ene side kan gget skibs-
trafik forringe naturoplevelsen og dermed reducere omradets rekreative vaerdi. Pa den an-
den side kan tilstrgmningen af flere stgrre skibe ogsa tiltreekke flere besggende til Enebaer-
odde.”

Vi vurderer, at pavirkningen af de rekreative naturvaerdier ved Geels A og Enebzerodde vil
vaere ens for begge alternativer til havneudvidelsen. Denne vurdering baserer vi pa antagel-
sen om, at begge alternativer vil medfgre samme aktivitetsniveau og dermed generere en
tilsvarende maengde trafik til og fra Odense Havn — bade til lands og til vands.

Figur 4.7 Rekreative naturomrader i projektomradet

Figur 4.7.b Enebzrodde (gverst) og Geels A
(nederst)

Figur 4.7.a Markering af rekreative
naturomrader i projektomradet

Enebaerodde

els A

Kilde:  Egen tilvirkning og Nordfynfriluftliv (n/d), Pedersen (2020).

7 Se fx https://faa.dk/soesiden/se-billederne-gas-giganten-gennem-gabet
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Der vil vaere et tab af lokale rekreative veerdier ved Boels Bro, hvis Alternativ 2 til en udvi-
delse af Odense Havn gennemfgres. Alternativet indebaerer en nedlaeggelse af lystbadehav-
nen omkring Boels Bro, hvilket betyder, at lystbadehavnen skal flyttes til en ny placering. |
dag rummer omradet omkring Boels Bro bade en lystbadehavn og flere arlige lokale arran-
gementer, som bidrager til det lokale feellesskab.

Alternativ 1 vil pavirke lystbadehavnen og omradet omkring Boels Bro i en mindre grad end
Alternativ 2. | Alternativ 1 vil lystbadehavnen kunne bevares, selvom gget stgj vil fore-
komme, og en andret sejlrute til og fra lystbadehavnen vil vaere ngdvendig.

Der vil veere et tab af lokale rekreative veerdier ved Munkebo Bakke i begge alternativer.
Det rekreative omrade vil blive pavirket af gget stgj og visuelle gener ved en havneudvi-
delse. Tabet af rekreative veerdier ved Munkebo Bakke vil vaere stgrst i Alternativ 2, da
denne udvidelse er placeret taettest pa det rekreative omrade. Omradet ved Boels Bro og
Munkebo Bakke er skitseret i figur 4.8.

Omradet omkring Boels Bro og Munkebo Bakke har en stor veaerdi for lokalbefolkningen i
projektomradet, men den samfundsgkonomiske veerdi vurderes at veaere relativ lav. Selvom
dele af lokalbefolkningen oplever stor nytte af omradet ved Boels Bro, drejer det sig om
relativ fa personer, hvorfor den samlede vaerdi for omradet er relativ lav set i et samfunds-
gkonomisk perspektiv. Det samfundsgkonomiske tab af lokale rekreative interesser vil der-
for i begge alternativer vaere begraenset.

Figur 4.8 Lokale rekreative omrader i projektomradet

Figur 4.8.a Markering af Boels Bro (lille firkant)  Figur 4.8.b Lystbddehavnen ved Boels Bro
og Munkebo Bakke (stor firkant)

Kilde:  Egen tilvirkning og eget foto.

Stoj

Vi har pa nuvaerende tidspunkt ikke den ngdvendige viden til at sige, om der vil komme
mere stg@j i det ene alternativ frem for det andet. | begge alternativer skal vejledende graen-
sevardier for stgj overholdes. En analyse fra SWECO (2024c) viser, at aktiviteterne i Alter-
nativ 2 vil blive begraenset, iseer i aften- og nattetimerne, pa grund af stgjgreenser, der er
fastsat mht. naerhed til Munkebo. Dette kan ggre det vanskeligt for virksomhederne pa
Odense Havn at udfgre projekter hele dggnet, hvilket kan vaere af afggrende betydning for
deres drift. Dermed vil stgjgreenser begraense det gkonomiske potentiale ved havneudvi-
delsen i Alternativ 2.
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4.3 Afvaergetiltag og
kompensationsforanstaltninger

| de ovenstaende afsnit har vi anbefalet en raekke afveergetiltag og kompenserende foran-
staltninger for at mindske miljgpavirkninger i anleegsfasen og driftsfasen af en ny sejlrende
og havneudvidelse af Odense Havn. | tilleg til de foreslaede tiltag anbefaler vi, at et over-
vagningsprogram anvendes ved anlag af en ny sejlrende og havneudvidelse af Odense Havn
for Igbende at overvage miljgtilstanden og fuglelivet i Odense Fjord og vurdere behovet for
yderligere indsatser. Ved anlaegget af @resundsforbindelsen blev der fx implementeret et
omfattende overvagningsprogram, som bidrog til at minimere skader pa havmiljget, herun-
der fra sedimentspild (Miljg- og Energiministeriet m.fl., 2000). Vi anbefaler, at overvagnin-
gen anvendes bade under og efter anlaegsarbejdet af en ny sejlrende og havneudvidelse, sa
eventuelle langsigtede effekter pa vandmiljget kan dokumenteres. Dette vil samtidig sikre
veerdifulde erfaringer, som kan bruges i fremtidige anlaegsprojekter i og omkring hav- og
fjordomrader.

Nedenfor opsummerer vi vores anbefalinger til afveergetiltag og kompenserende foranstalt-
ninger for miljget. Vi anbefaler fx, at man ved etablering af en ny sejlrende og havneudvi-
delse af Odense Havn:

= Anvender en adaptiv graveplan under anlaegsarbejdet, sa sedimentspild og stgj
mindskes til gavn for dyr og planter i Odense Fjord

= Bruger pingere inden stgjende anlaegsaktiviteter, sa havpattedyr bortskreemmes,
og skaden ved undervandsstgj reduceres

= Seatter hastighedsbegransninger for skibe i Odense Fjord, sa stgrre skibe ikke ska-
ber bglgeskvulp pa fugleger

=  Udfgrer sand-capping af overskydende sand af god kvalitet, sa miljget i Odense
Fjord forbedres til gavn for fx alegraes

=  Reetablerer alegraes i Odense Fjord, som bliver inddraget i Alternativ 1 til en hav-
neudvidelse

=  Erstatter tab af terrestrisk natur, som bliver inddraget i Alternativ 2 til en havneud-
videlse

= Overvager miljget i Odense Fjord under og efter anlagsarbejdet, sa yderligere til-

tag kan implementeres, hvis det bliver ngdvendigt, og langsigtede effekter kan do-
kumenteres
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5. Sociale effekter

Der har veeret lokale bekymringer om, hvorvidt en havneudvidelse kan have negative kon-
sekvenser for lokalsamfundet. Bekymringerne omfatter bl.a. risikoen for gget kriminalitet
samt tiltraekning af udenlandsk arbejdskraft, der potentielt kan sendre befolkningssammen-
saetningen i lokalsamfundet. For at belyse disse spgrgsmal analyserer vi karakteristika som
fx alder, statsborgerskab, indkomstniveau og uddannelsesniveau blandt ansatte i virksom-
heder pa Odense Havn og sammenligner disse karakteristika med @gvrige ansatte pa Fyn.

Virksomheder pa Odense Havn beskaftiger i dag ca. 3.200 (Odense Havn, 2024b). Vi under-
sgger en stikprgve pa ca. 1.400 ansatte i virksomheder pa Odense Havn. Vi har identificeret
disse personer ved at anvende produktionsenhedsnumre for virksomhederne pa havnen.
Produktionsenhedsnumre har vi fundet via CVR-registret. Vi kobler produktionsenheds-
numrene fra virksomheder pa Odense Havn til Danmarks Statistiks Isnmodtagerdata (BFL),
som indeholder detaljeret Isnmodtagerdata om alle ansatte i Danmark, herunder hvilket
produktionsenhedsnummer, der er tilknyttet den enkelte arbejdsplads, som de arbejder pa.
Denne metode har gjort det muligt at udpege de ansatte, der far udbetalt Ign fra virksom-
heder pa Odense Havn. Det har ikke vaeret muligt at identificere samtlige 3.200 ansatte i
virksomheder p& Odense Havn med vores fremgangmetode beskrevet ovenfor.? De efter-
fglgende afsnit om sociale effekter ved en havneudvidelse baserer sig derfor pa oplysninger
fra vores stikprgve pa 1.400 ansatte i virksomheder pa Odense Havn.

De sociale effekter af de to alternativer for havneudvidelsen vurderes at veere ens, da begge
alternativer forventes at skabe samme niveau af beskaftigelse. For at vurdere, hvilke per-
sontyper og bosaetningsmgnstre en havneudvidelse vil medfgre, anvender vi de nuvaerende
karakteristika for ansatte i virksomheder pa Odense Havn som proxy. Vi vurderer, at nyan-
satte pa havneudvidelsen i gennemsnit vil have samme karakteristika som de nuvaerende
ansatte i virksomheder pa Odense Havn.

Karakteristika for ansatte 1
virksomheder pa Odense Havn

5.1

Ansatte i virksomheder pa Odense Havn har i gennemsnit en hgjere timelgn end ansatte pa
Fyn. Vores beregninger viser, at den gennemsnitlige timelgn pa Odense Havn er ca. 300 kr.
Den gennemsnitlige timelgn for ansatte pa Fyn er ca. 240 kr., som vist i tabel 5.1. En udvi-
delse af Odense Havn forventes derfor at medfgre en stigning i den gennemsnitlige Ign pa
Fyn. Forskellen i timelgn pavirker ogsa stgrrelsen pa de samfundsgkonomiske fordele ved
en havneudvidelse. Det viste vi i afsnit 3.

Stgrstedelen af ansatte i virksomheder pa Odense Havn er maend. Vores beregninger viser,
at 91 pct. af de ansatte i virksomheder pa Odense Havn er maend. Til sammenligning er der

8 Der kan vaere flere drsager til, at vi ikke kan identificere alle ansatte i virksomheder pa Odense Havn. 1) Vi anvender oplysninger
fra 2023, hvorfor der kan veere kommet nye virksomheder eller flere ansatte til efterfglgende. 2) Nogle personer bliver ansat pa
midlertidige kontrakter, nar der skal udfgres special-arbejde i en begraenset periode. 3) Selvom personer arbejder i virksomheder
pa Odense Havn, kan de veere registreret som ansat i en virksomhed med en anden adresse end pa Odense Havn.
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en ligelig fordeling mellem mandlige og kvindelige ansatte pa Fyn. | tabel 5.1 kan vi fx se, at
andelen af mandlige ansatte pa Fyn er 51 pct. Vi forventer derfor, at havneudvidelsen af
Odense Havn vil tiltraekke flere mandlige end kvindelige ansatte.

Ansatte i virksomheder pa Odense Havn har i gennemsnit en hgjere alder end ansatte pa
Fyn. Vi har beregnet den gennemsnitlige alder for ansatte i virksomheder pa Odense Havn
til 46 ar. For ansatte pa Fyn er den gennemsnitlige alder beregnet til 41 ar. Det fremgar ogsa
af tabel 5.1.

Andelen af ansatte i virksomheder pa Odense Havn med dansk statsborgerskab er omtrent
den samme som andelen af ansatte pa Fyn med dansk statsborgerskab. Vores analyse viser,
at 88 pct. af ansatte i virksomheder pa Odense Havn har dansk statsborgerskab. Til sam-
menligning har 90 pct. af de ansatte pa Fyn et dansk statsborgerskab.

Tabel 5.1 Karakteristika for ansatte i virksomheder pa Odense Havn og ansatte pa Fyn

Ansatte i virksomheder pa Ansatte pa Fyn
Odense Havn

Gennemsnitlig alder 46 ar 41ar
Andel af mandlige ansatte 91 pct. 51 pct.
Gennemsnitlig timelgn 299 kr. 242 kr.
Andel med dansk statsborgerskab 88 pct. 90 pct.

Kilde: Egne beregninger pba. registrene BEF (Befolkning) og BFL (Detaljeret Isnmodtagerdata fra e-Indkomst) fra Danmarks
Statistik og p-enheder for virksomheder pa Odense Havn fra CVR-registret.

5.2 Uddannelsesbaggrund for ansatte i
virksomheder pa Odense Havn

Stgrstedelen af ansatte i virksomheder pa Odense Havn har en erhvervsfaglig uddannelse
som deres hgjest fuldfgrte uddannelse. Som vist i figur 5.1, har mere end 50 pct. af de an-
satte i virksomheder pa Odense Havn en erhvervsfaglig uddannelse. Uddannelsesfordelin-
gen er mere jaevn for ansatte pa hele Fyn. | figur 5.1 ser vi fx, at ca. 30 pct. af de ansatte pa
Fyn har en erhvervsfaglig uddannelse, 20 pct. har en grundskole eller adgangsgivende ud-
dannelsesforlgb, og 10 pct. har en mellemlang videregaende uddannelse. Vi forventer, at
en havneudvidelse af Odense Havn vil tiltraeekke medarbejdere med en erhvervsfaglig ud-
dannelse.
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@get boszetning
omkring Odense

Havn

Figur 5.1 Uddannelsesbaggrunde for ansatte i virksomheder pa Odense Havn og pa Fyn
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Kilde:  Egne beregninger pba. registrene BEF (Befolkning), BFL (Detaljeret Isnmodtagerdata fra e-Indkomst), UDDA (Uddannel-
ser) fra Danmarks Statistik og p-enheder for virksomheder pa Odense Havn fra CVR-registret.

5.3 Bosatningsmonstre

Viforventer, at havneudvidelsen vil skabe gget bosaetning omkring Odense Havn. | figur 5.2
kan vi se, at stgrstedelen af ansatte i virksomheder pa Odense Havn bor i omkringliggende
sogne til Odense Havn. De mgrkegrgnne nuancer angiver de sogne, hvor stgrstedelen af de
ansatte i virksomheder pa Odense Havn har adresse. Det gzelder isaer sognene Munkebo,
Fredens og Kerteminde-Drigstrup. Kortlaegningen er baseret pa de ansatte, som vi har haft
bopzaelsoplysninger pa. Det gaelder 1.043 af de ansatte i virksomheder pa Odense Havn.

43



Flere bornefamilier
til omradet omkring
Odense Havn

Bornefamilier
bidrager positivt til
lokalsamfund

44

KRAKA

ECONOMICS

Figur 5.2 Bosaetningsmgnstre for ansatte i virksomheder pa Odense Havn
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Anm.: Figuren er baseret pa bopzlsoplysninger for 1.043 ansatte pa Odense Havn.

Kilde:  Egen tilvirkning pba. registrene BEF (Befolkning), BFL (Detaljeret Ignmodtagerdata fra e-Indkomst), BEFADR (Adressere-
gister) og DAR (Danmarks adresseregister) fra Danmarks Statistik og p-enheder for virksomheder pa Odense Havn fra
CVR-registret.

Viforventer, at en udvidelse af Odense Havn vil fgre til en stigning i antallet af bgrnefamilier
i omradet. Vores analyse viser, at omkring 40 pct. af de nuvaerende ansatte i virksomheder
pa Odense Havn har bgrn. Hvis nyansatte i virksomheder pa Odense Havn boseetter sig pa
samme made som de nuvaerende ansatte og i tilsvarende omfang har bgrn, forventer vi en
tilvaekst af bgrnefamilier i omradet. Dette geelder, hvis de nyansatte ikke allerede er bosat i
omradet.

Tiltreekning af bgrnefamilier til omraderne omkring Odense Havn ma forventes at bidrage
positivt til lokalsamfundet. Det geelder fx gennem gget deltagelse i foreningslivet, flere bgrn
i de lokale skoler og daginstitutioner samt et stgrre grundlag for lokale handels- og service-
erhverv. Derudover kan en gget tilflytning af familier styrke sociale faellesskaber og nabo-
skab i omraderne, hvilket kan bidrage til et mere levende lokalsamfund.
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Ansatte i virksom-
heder pa Odense
Havn er ikke mere
kriminelle end
ansatte pa Fyn

5.4 Kriminalitetsniveau

Ansatte i virksomheder pa Odense Havn er ikke mere kriminelle end ansatte pa Fyn. Det
viser vores analyse, der tager udgangspunkt i andelen af ansatte maend pa hhv. Odense
Havn og Fyn, som er dgmt for en overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer
eller vabenloven i 2023. Vi sammenligner ansatte maend i virksomheder pa Odense Havn og
pa Fyn for at fa et retvisende sammenligningsgrundlag. Vores beregninger viser, at 1,46 pct.
af de mandlige ansatte i virksomheder pa Odense Havn er dgmt for en overtraedelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller vabenloven i 2023. For mandlige ansatte pa
Fyn er andelen 1,33 pct. Vi har udfgrt en statisk test (chi-squared test), der viser, at der ikke
er en statistisk signifikant forskel mellem de to andele. Resultaterne fremgar af tabel 5.2.

Tabel 5.2 Andele af mandlige ansatte dgmt for kriminalitet pa Odense Havn og Fyn

Mandlige ansatte i virk- Mandlige ansatte pa
somheder pa Odense Havn Fyn
Andel af mandlige ansatte dgmt
for en overtraedelse af straffelo-
1,46 pct. 1,33 pct.

ven, lov om euforiserende stoffer
eller vdbenloven i 2023

Anm.: Der er ikke signifikant forskel mellem de to andele. Med en chi-squared test, hvor vi tester nulhypotesen om, at de to
andele er ens, far vi en p-veerdi pa 0,78.

Kilde:  Egne beregninger pba. registrene BEF (Befolkning), BFL (Detaljeret Isnmodtagerdata fra e-Indkomst) og KRAF (Kriminal-
statistik afggrelser) fra Danmarks Statistik og p-enheder for virksomheder p&d Odense Havn fra CVR-registret.
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7. Bilag

Boks 7.1 Beregningsmetode

For at beregne de gkonomiske effekter har vi fgrst estimeret beskaeftigelseseffekterne i antal arsvaerk for en
stigning i installationskapacitet pa 4 GW pa Odense Havn. Vi anvender herefter en gennemsnitlig bruttoveer-
ditilvaekst pr. arsvaerk pa brancheniveau til at estimere den gkonomiske fordel af beskaeftigelseseffekten. Vi

har anvendt branchekode 520000 Hjaelpevirksomhed til transport pa alle beskaeftigelseseffekter.

Den ggede aktivitet pa Odense Havn som fglge af udvidelsen vil medfgre tilpasninger andre steder i gkono-
mien og derfor fortraeenge aktiviteter andre steder i samfundet. Ikke hele beskeftigelseseffekten fra havne-
udvidelsen vil derfor medfgre en samfundsgkonomisk fordel for Danmark, men blot en omfordeling af be-
skeeftigelse i samfundet. Det betyder, at vi kun medregner en beskaeftigelseseffekt for de personer, der kom-

mer fra ledighed. Vi inkluderer ogsa kun direkte og indirekte effekter i beregningerne.
Vi udregner beskaeftigelseseffekten ved:
Beskzftigelsesef fekt = (Arsvaerkmrekte + Arsvaerkmdirekte) * BVT pr.arsveerk * Ledighed

Den samfundsgkonomiske fordel fra produktivitetseffekten udggres af de arsvaerk, som kommer fra anden
beskaeftigelse og ansaettes direkte pa Odense Havn. Vi antager, at produktivitet for nye ansatte i virksomhe-
der pa Odense Havn vil stige fra den gennemsnitlige produktivitet pa Fyn til den gennemsnitlige produktivitet
pa Odense Havn. Vi anvender den gennemsnitlige timelgn pa hhv. Odense Havn og Fyn som en indikation
for produktivitetsniveauet. Timelgnnen er vist i afsnit 5. Vi antager, at en hgjere timelgn afspejler en hgjere
produktivitet.

Vi beregner produktivitetseffekten ved:

BVT pr.arsverk

(gns. lgn Odense Havn)
gns.lgn Fyn

Produktivitetsef fekt = | BVT pr.arsveerk — * Arsvaerkpi e

Den samfundsgkonomiske vaerdi kan herefter udregnes ved at traekke anlaegsomkostninger til udvidelsen af

havnen og sejlrenden fra fordelene ved beskaftigelseseffekten og produktivitetseffekten:

Samfundsgkonomisk verdi = Beskaeftigelseseffekt + Produktivitetsef fekt — Anleegsomk.

Den samfundsgkonomiske beregning er beskrevet i boks 3.1.
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Figur 7.1 Observationer af Sorthalset Lappedykker og Sorthovedet Mage
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Figur 7.1.a Observationer af Sorthalset Figur 7.1.b Observationer af Sorthovedet Mage
Lappedykker ved Odense Fjord ved Odense Fjord

Anm.: De grgnne kvadrater markerer hvor henholdsvis Sorthalset Lappedykker og Sorthovedet Mage er blevet observeret.
Kilde: https://dofbasen.dk/atlas/arter/

Tabel 7.1 Sedimenthandtering

Alternativ 1 Alternativ 2
Opgravet sediment (m3) 8.290.000 9.372.200
Sand til genanvendelse (m3) 2.670.000 2.420.696
Morzeneler til genanvendelse (m3) 4.070.000 5.142.401
Gytje til bortskaffelse (m3) 1.550.000 1.809.104
Opfyldningsbehov (m3) 6.740.000 4.030.000
Heraf sand (m3) 2.670.000 1.396.152
Heraf moraeneler (m3) 4.070.000 2.633.848
Overskydende sand (m3) 0 1.024.543
Overskydende moraneler (m3) 0 2.508.553

Kilde: Egne beregninger baseret pa jordhandteringsplan tilsendt af Odense Havn.


https://dofbasen.dk/atlas/arter/
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Figur 7.2 Undersggelsesomrade med potentielt egnede bilag IV-habitater, og egnede bilag

IV-habitater
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Kilde:

Blat skraveret markeret som potentielt egnede bilag-IV habitater. Orange skraveret markeret som egnede bilag-IV habi-
tater. Stgrstedelen af de egnede omrader var langs mose og engomraderne i den sydvestlige del af undersggelsesomra-

det
Amphi Consult (2024) baseret pa Natur og Friluftskort, Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur & Danmarks Miljg-

portal.
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